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De zorg is een dynamische en voor Rotterdam belangrijke sector. Vanuit de N

sector dienen zich frequent nieuwe initiatieven aan. De vraag is bij welke %
initiatieven de gemeente betrokken zou moeten willen zijn, en zo ja hoe,
en bij welke niet. Voor de dienst Stadsontwikkeling is een afwegingskader Gemeente

ontwikkeld dat de besluitvorming hierover structureert. Centraal staan de
vragen rondom het publieke belang en de economische impact van initiatieven. Rotterdam
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Voorwoord

De gemeente Rotterdam wordt met enige regelmaat gevraagd om te ondersteunen bij
nieuwe initiatieven, die (mede) tot doel hebben om de zorgeconomie in stad en regijo te
versterken. De programmamanager Medisch & Zorg van de dienst Stadsontwikkeling Rot-
terdam heeft naar aanleiding daarvan het initiatief genomen te onderzoeken op welke wij-
ze de gemeente Rotterdam dergelijke initiatieven beter kan beoordelen. Het doel van dit
onderzoek is een zogenoemd ‘afwegingskader’ te ontwikkelen op basis waarvan de be-
sluitvorming over de vraag waar de gemeente wel en waar niet bij betrokken wil zijn, beter
en zorgvuldiger ingericht kan worden.

Mede op basis van deskresearch en gesprekken met betrokken, vanuit de dienst Stads-
ontwikkeling en extern, is getracht inhoud te geven aan een ‘beter en zorgvuldiger’ besluit-
vormingsproces. Kernbegrippen hierbij zijn (toetsen op) publiek belang en economisch be-
lang. Om de toepasbaarheid van het afwegingskader te waarborgen, is een conceptversie
toegepast op twee actuele cases. Dit betreft het Zorgportaal Rijnmond en het European
Population Imaging Infrastructuur-initiatief. Deze toepassing is opgenomen in de voorlig-
gende rapportage, waarbij aangetekend dat deze beoordeling geheel voor rekening komt
van BEA en dus niet geheel overeen hoeft te komen met de door de gemeente te maken
afwegingen.

Het voorliggende rapport presenteert een afwegingskader dat analytisch deugt en in de
praktijk toepasbaar is. Wel is het aan de betrokkenen binnen de gemeente Rotterdam en
in het bijzonder binnen de dienst Stadsontwikkeling, om het afwegingskader verder te ver-
fijnen en waar nodig nog verder toe te snijden op de eigen positie en beleidscontext. Het
afwegingskader is primair ontwikkeld ten behoeve van nieuwe initiatieven op het gebied
van Medisch & Zorg, maar is in beginsel ook geschikt om initiatieven in andere sectoren te
beoordelen.

Graag wil ik van de gelegenheid gebruik maken om Pieter van Rijn, als programmamana-
ger Medisch & Zorg de directe opdrachtgever voor het onderzoek, te danken voor de pret-
tige en constructieve aansturing en de overige gesprekspartners voor de door hen inge-
brachte praktijkervaringen en ideeén.

Bureau voor Economische Argumentatie
namens deze

Herbert ter Beek
herbert.ter.beek@bea.nl
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Vraagstelling

Eisen aan
afwegingskader

Praktijk &
verbeterpunten

Managementsamenvatting

De vraagstelling van het voorliggende onderzoek kan kort en bondig worden samengevat:

e Ontwikkel een ‘afwegingskader’ waarmee de gemeente Rotterdam en met name de
dienst Stadsontwikkeling ‘beter’ en ‘zorgvuldiger’ kan bepalen welke nieuwe initiatie-
ven op het snijvlak van zorg en economie zij wil ondersteunen en welke niet, en zo ja
hoe.

Om inhoud te kunnen geven aan de begrippen ‘beter’ en ‘zorgvuldiger’, is een

brainstormsessie georganiseerd met betrokkenen vanuit de dienst Stadsontwikkeling en

zijn er gesprekken gevoerd met externe deskundigen. Het heeft geresulteerd in een set

aan eisen en randvoorwaarden die gesteld zouden moeten worden aan een dergelijk af-

wegingskader dat “de parels scheidt van de kiezelstenen”. Deze criteria zijn deels ook

vanuit de eigen praktijk afkomstig van de betrokken ambtenaren. Het blijkt dat de criteria

op hoofdlijnen kunnen worden gerangschikt naar twee inhoudelijke kernvragen:

* |s er een publiek belang dat overheidsbemoeienis rechtvaardigt?

® |s er een economisch effect te verwachten dat opweegt tegen de te leveren inspannin-
gen door de overheid (in termen van zowel menskracht als geld)?

Daarnaast is van belang dat een project voldoende ‘besluitvormingsgereed’ is. Eerste in-
zichten in de maatschappelijke én financiéle businesscase zijn vereist voordat op onder-
bouwde wijze over het al dan niet ondersteunen van een initiatief besloten kan worden.
Bovendien is van belang dat de juiste volgorde van besluiten wordt aangehouden. Met
name betekent dit dat niet als eerste wordt bezien hoe de gemeente een initiatief kan on-
dersteunen, maar eerst de legitimiteit van overheidsbemoeienis toetst en vervolgens kijkt
of de maatschappelijke en economische baten opwegen tegen de in te zetten middelen.

Het ontwikkelde afwegingskader is opgebouwd uit vier ‘panelen’, waarbij deze twee inhou-
delijke kernvragen centraal staan: paneel 1 betreft de toets op het publiek belang en de
rol voor de overheid en paneel 2 de toets op het economisch belang en als basis daarvoor
vragen rondom effectiviteit en kosten en baten van een te ondersteunen initiatief. Pas in
paneel 3 wordt bezien hoe de overheid betrokken zou kunnen zijn en welke vorm dan het
meest gepast is.

Uit de gevoerde gesprekken met ambtelijke medewerkers van de dienst Stadsontwikkeling

(niet alleen met de programmamanager Medisch en Zorg, maar breder vanuit zowel

directie Economie als Kennis en Advies) blijkt, dat in de praktijk op diverse punten niet

wordt voldaan aan de hiervoor geschetste eisen:

e De informatieverstrekking door initiatiefnemers over het beoogde project vindt op wei-
nig gestructureerde wijze plaats. Er is geen ‘format’ waaraan verzoeken om betrokken-
heid van de gemeente moeten voldoen.



Publiek belang

Bij de eerste selectie wordt vooral ook gekeken naar wie er bij het initiatief betrokken
zZijn en of er een ‘verhaal’ is dat aansluit bij gemeentelijke doelstellingen. Er wordt nog
niet echt ‘doorgeprikt’ op de vraag of er Uberhaupt een rol voor de overheid is.

Ook verzoeken waarvoor nog geen (begin van een) businesscase beschikbaar is, wor-
den in behandeling genomen (en worden soms positief beoordeeld en ondersteund),
waarbij de onderbouwing vaak is dat het initiatief nog ‘te pril’ is voor een serieuze fi-
nanciéle uitwerking.

Hetzelfde geldt voor de uitwerking van de (mogelijke) economische impact van een pro-
ject. Vaak is er sprake van een summiere uitwerking, waarbij bovendien de vraag is wat
het realiteitsgehalte is van de opgenomen indicaties van de te realiseren economische

effecten. Er wordt nog te weinig getoetst of een project Uberhaupt positieve economi-
sche effecten kan genereren voor de regio en aan welke voorwaarden dan moet zijn
voldaan.

Visueel wordt de huidige praktijk als volgt samengevat:

Paneel 0, basis

Beeld van praktijk:

*  Geen (begin van) MKBA
of financiéle businesscase
Informatie ongestruc-

tureerd / \ / \
Paneel 1 Paneel 2 Paneel 3

Rol voor overheid? Rol voor ‘Economie’? Welke rol?

zoja

zoja zoja
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Beeld van praktijk:

* Publiek belang vaak
wel in beeld
Kwalitatief (geen
uitgewerkte MKBA)
Geen expliciete toets
of ‘markt’ het zelf kan

& >

b‘ .

Beeld van praktijk:

In pril stadium van
initiatief vaak geen
harde cijfers

= Risico van wensdenken
* Te weinig aandacht
voor onderscheidend
karakter (alleen dan

N

Beeld van praktijk:

* Vooral keuze voor
subsidie
Nog te weinig afspraken
over te realiseren
resultaten en effecten
Nog te weinig focus op
‘economisch deel’ van

\ mogelijk ‘stuwend’) /1

\ grotere projecten J

Paneel 4
Beeld van praktijk:
= Relatief veel aandacht voor deze voorwaarden voor een succesvol project
\ = Groot verschil tussen “iedereen is betrokken” en daadwerkelijk financieel commitment van private zijde j

Het voorliggende rapport bevat vanuit de theorie van economie en besluitvorming opge-
bouwde analyses van met hame de twee kernvragen rondom publiek belang en economi-
sche impact en deze zijn vertaald naar zo concreet mogelijke, in de praktijk toepasbare
suggesties voor te maken afwegingen en de daarbij te doorlopen procedures.

Ten aanzien van de legitimiteit van overheidsbemoeienis, wordt aangesloten bij het

denken over ‘marktfalen’. Er is in beginsel alleen een rol weggelegd voor de overheid in-
dien ‘de markt’ het niet zelf kan. Een positief stimulerende rol voor de gemeente Rotter-
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dam als lokale overheid is met hame weggelegd in situaties waarin sprake is van zoge-
noemde positieve externe effecten. Een initiatief is weliswaar goed voor de maatschappij,
in die zin dat de maatschappelijke baten de kosten overtreffen, maar de aanbieders kun-
nen de door hun te maken kosten onvoldoende in rekening brengen bij afnemers waar-
door de financiéle businesscase niet sluit.

Per saldo is er een rol weggelegd voor de overheid indien er sprake is van de volgende
combinatie: de maatschappelijke businesscase is positief en de financiéle businesscase
sluit juist niet zonder ondersteuning vanuit de overheid. Bij een positieve maatschappelijke
‘businesscase’ is dan sprake van een situatie waarin de maatschappelijke baten groter
zijn dan de maatschappelijke kosten. Op beide businesscases zal dus door de gemeente
‘doorgeprikt’ moeten worden:

Maatschappelijke kosten-baten

-+ _
= Stimuleren dat bedrijfsleven Geen rol voor overheid om dit project
@ dit project zelf oppakt te ondersteunen

©

=1

P -+ (eventueel stimulerings- of opstart- (eventueel zelfs afremmen)

@ subsidie o.i.d.)

w

=1

o

<]

L=

[=]

]

g Zo snel mogelijk van tafel krijgen

=) y - —

8 ~-_ In principe rol voor overheid (voorkomen dat allerlel sympathiek
b - — (eventueel = klinkende maar onhaalbare projecten
= structureel) op de agenda blijven)
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Bij de tweede kernvraag gericht op het economisch belang van een initiatief, is een groot
probleem, dat in een pril stadium van een initiatief nog niet of nauwelijks voorspeld kan
worden hoeveel banen, uitgelokte investeringen of innovatieve samenwerkingsverbanden
een en ander zal genereren. Bovendien is er de prikkel bij initiatiefnemers om ‘gouden
bergen’ te beloven. Het heeft daarom weinig zin om bij de beoordeling van nieuwe initiatie-
ven alleen af te gaan op een beperkte set met te kwantificeren economische indicatoren.

Een compacte set van criteria waarmee de maatschappelijke en met name economische
impact van een initiatief kan worden uitgedrukt, vormt nog geen geschikt afwegingskader
maar kan wel nuttig worden toegepast ten behoeve van de monitoring van de ontwikkeling
van nieuwe initiatieven.

Mede op basis van een analyse van de twee beschouwde cases, te weten het Zorgportaal
Rijnmond en het European Population Imaging Infrastructure-initiatief (EPI2), wordt verder
beargumenteerd dat initiatiefnemers nog veel scherper moeten en kunnen aangeven wat
nu precies het ‘economische aspect’ is van een initiatief. Als duidelijk is welk element van
een initiatief vooral de basis vormt voor extra banen, bedrijvigheid of uitgelokte investerin-
gen, dan kan de dienst Stadsontwikkeling van de gemeente Rotterdam dit element gericht
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ondersteunen en, bij initiatieven in de zorgeconomie, de niet-economische en primair zorg-

inhoudelijke elementen ‘doorschuiven’ naar bijvoorbeeld het ministerie van VWS of andere

diensten binnen de gemeente Rotterdam. Uit de beschouwde cases blijkt ook dat

e een goede analyse van het daadwerkelijk onderscheidende karakter van een initiatief
ten opzichte van soortgelijke initiatieven elders,

e de vraag of een initiatief Gberhaupt ‘stuwend’ kan zijn voor de economie van stad en
regio

® en een analyse van de potentie van een initiatief om bij te dragen aan het onderne-
mingsklimaat in en de concurrentiepositie van de regio

uiteindelijk waarschijnlijk belangrijker zijn voor een gedegen besluitvorming dan een door

de initiatiefnemers ingevuld lijstje met verwachte banen en dergelijke dat weinig hard is en

vaak deels gebaseerd is op wensdenken.

Na het (positief) beantwoorden van de vragen rondom publiek belang c.q. rol voor de
overheid en economisch belang van een initiatief, is de vraag welk instrument de overheid
het beste kan inzetten. In het voorliggende rapport worden enkele beslisbomen gepresen-
teerd, die benut kunnen worden bij de keuze tussen potentiéle instrumenten als subsidi-
ering, kredietverlening of risicodragend participeren. Zie hiervoor hoofdstuk 6. De keuze
wordt gemaakt op basis van vooral beoordeling van de zekerheden die initiatiefnemers
kunnen verschaffen over de continuiteit van een project, en eventueel de potentie om een
lening terug te kunnen betalen, de risico’s die de overheid loopt en de mate waarin een in-
strument bijdraagt aan de versterking van de businesscase van een initiatief.

Het in het voorliggende onderzoeksrapport gepresenteerde afwegingskader is niet alleen
voorzien van een gedegen theoretische, met name economische, onderbouwing, maar ook
uitgewerkt in praktische leidraden en procedureschema’s ten behoeve van de te maken
afwegingen rondom publiek belang, economisch belang en de vraag welk instrument het
meest gepast is.

Het rapport is het resultaat van een kortlopend onderzoekstraject, waarbij naast de pro-
grammamanager Medisch & Zorg van de dienst Stadsontwikkeling diverse andere colle-
ga’s vanuit deze dienst zijn betrokken. BEA vertrouwt erop dat het voorziet in een nuttige
bezinning van de dienst Stadsontwikkeling op de wijze waarop nieuwe initiatieven momen-
teel worden beoordeeld en dat het mede de basis kan vormen voor ‘betere’ en ‘zorgvuldi-
ger’ besluitvorming over nieuwe initiatieven in zowel de sector van Medisch & Zorg als
daarbuiten.

*k*
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Selectieve rol
gemeente

Parels &
Kiezelstenen

1.2

Ambitie

Vraagstelling

Aanleiding is selectieve betrokkenheid

De gemeente Rotterdam ziet de zorgsector als een belangrijke pijler onder de economie
van de stad. De sector is nu al belangrijk, gemeten naar bijvoorbeeld banen, maar is
daarnaast ook één van de weinige sectoren met veel groeipotentie voor de toekomst. Een
belangrijke beleidsmatige vraag is daarom hoe de gemeente Rotterdam optimaal kan pro-
fiteren van deze sector en bij welke nieuwe initiatieven zij betrokken zou moeten zijn en bij
welke niet. De gemeente kan niet elk nieuw initiatief omarmen, laat staan daar mens-
kracht en/of financiéle middelen voor vrijmaken.

De programmamanager Medisch & Zorg van de dienst Stadsontwikkeling heeft om deze
reden opdracht gegeven voor een onderzoek gericht op het ontwikkelen van een
zogenoemd ‘afwegingskader’ waarmee kan worden beoordeeld welke initiatieven zodanig
interessant zijn dat betrokkenheid van de gemeente wenselijk is. Belangrijkste ijkpunt bij
deze afweging is, vanuit het perspectief van de directie Economie van de dienst Stadsont-
wikkeling, de bijdrage aan de economische ontwikkeling van de gemeente Rotterdam en in
het verlengde daarvan de beoordeling of een initiatief ‘stuwend’ van karakter is of niet.

Het is de opgave voor de gemeente om de parels te scheiden van de kiezelstenen en
daarmee te komen tot een beleidsinzet met voldoende focus die daardoor ook wint aan ef-
fectiviteit en efficiéntie. Om deze afweging voldoende zorgvuldig te kunnen maken, is niet
alleen een beoordeling van het potentiéle economische belang aan de orde, maar moet
ook principieel de vraag worden gesteld of er sprake is van een voldoende groot publiek
belang, waardoor een rol voor de overheid gerechtvaardigd kan worden. Daarnaast zijn er
diverse andere factoren die bepalen of een initiatief voor de gemeente Rotterdam de moei-
te waard is om bij betrokken te zijn. Bijvoorbeeld of er sprake is van een adequate organi-
satie en voldoende draagvlak binnen de sector en ook of initiatiefnemers of anderen zich
(ook financieel) voldoende committeren.

Ambitie en vraagstelling

Van het beoogde afwegingskader wordt verwacht, dat het de gemeente Rotterdam en met
name de directie Stadsontwikkeling ondersteunt bij de besluitvorming over de vraag welke
initiatieven te steunen en zo ja, hoe. EEn van de eisen die aan het afwegingskader gesteld
moeten worden, is daarom dat het ook in de praktijk goed toepasbaar is. Om te waarbor-
gen dat dit het geval is, zal bij de ontwikkeling van het afwegingskader een conceptversie
worden toegepast op twee actuele investeringscases in de Rotterdamse zorgeconomie.

De vraagstelling voor het onderzoek is om deze reden gesplitst in een algemeen deel en
een toegepast deel gericht op deze twee cases. Het algemene deel van het onderzoek richt



Karakter

Aanpak

1.3

we)
frJ
)

zich op het ontwerpen van een (concept) afwegingskader, op basis van een inventarisatie
van de aan een dergelijk afwegingskader te stellen eisen en een analyse van de wijze
waarop de gemeente Rotterdam momenteel afwegingen maakt ten aanzien van investe-
ringscases in de zorgeconomie. Het toegepaste deel richt zich op het initiatief European
Population Imaging Infrastructure (EPII) en het Zorgportaal Rijnmond.

De vraagstelling luidt als volgt:

® Ontwikkel in nauwe samenspraak met de programmamanager Medisch & Zorg het ge-
wenste afwegingskader waarmee nieuwe initiatieven in de medische en zorgsector
kunnen worden beoordeeld vanuit de mate waarin deze initiatieven ‘stuwend zijn’ en
de bijdrage die ervan verwacht mag worden aan de ontwikkeling van de regionale eco-
nomie.

e Betrek bij de ontwikkeling van een conceptversie de twee genoemde en actuele initia-
tieven op het gebied van de zorgeconomie en waarborg op deze wijze de praktische
toepasbaarheid van het op te leveren afwegingskader.

® Pas het aangepaste afwegingskader uiteindelijk ook toe op deze twee casussen en fi-
naliseer met de daarmee opgedane ervaringen het afwegingskader.

Karakter van onderzoek en gehanteerde aanpak

De voorliggende rapportage is het resultaat van een kortlopend onderzoek met een
doorlooptijd van maart tot en met augustus 2012. Het onderzoek bestond uit deskre-
search in combinatie met een serie gesprekken met ambtelijke medewerkers van de
Dienst Stadsontwikkeling en een discussiebijeenkomst met deze groep, uit enkele ge-
sprekken met externe deskundigen en uit twee casestudies als onderdeel waarvan ook per
case twee gesprekken hebben plaatsgevonden met de initiatiefnemers.

Het uitvoering van het onderzoek heeft plaatsgevonden in een viertal fasen: een
verkenningsfase die vooral bestond uit deskresearch en eerste gesprekken met ambtelijke
betrokkenen, daarna een verdiepingsfase met eerste contacten met de twee cases en en-
kele externe deskundigen, vervolgens een analysefase met als resultaat een conceptrap-
port met daarin twee conceptcases en tot slot een fase van toetsing en verdieping en uit-
eindelijk finale rapportage.

*k*
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Inventarisatie eisen

Startpunt van het onderzoek gericht op het ontwikkelen van een afwegingskader voor in-
vesteringen in de zorgeconomie, is het inventariseren van de aan dit afwegingskader te
stellen eisen. Deze eisen zijn deels gebaseerd op de theorie en deels op de praktijk. Om de
in de praktijk aan een afwegingskader te stellen eisen systematisch te kunnen inventarise-
ren, is een brede brainstormsessie georganiseerd met ambtenaren van de dienst Stads-
ontwikkeling (met name van de onderdelen Economie en Kennis & Advies). De aan het af-
wegingskader te stellen eisen vatten wij als volgt samen:

Aan afwegingskader te stellen Toelichting op belang en mogelijke toepassing

eisen: mede op basis van gesprek- Beknopte beschrijving

ken en ambtelijke sessie

Inzicht bieden in (mogelijke) bijdra- * Een belangrijk doel van het afwegingskader is, dat het gebruikt

ge aan economie van Rotterdam i.c. kan worden om de (potentiéle) bijdrage aan de Rotterdamse

. economie te toetsen. Het afwegingskader moet daarom een

toets op economisch belang ) 8
format bieden, waarmee de mogelijke c.q. de te verwachten ef-
fecten op systematische wijze op een rij gezet kunnen worden.

e Mogelijke indicatoren voor de bijdrage aan de economie van

Rotterdam zijn onder meerl

de directe werkgelegenheid van
een initiatief (in full time equivalents, fte), de indirecte werkge-
legenheid bij toeleverende bedrijven in de Rotterdamse regio,
uitgelokte investeringen bij bedrijven en instellingen in de regio,
bijdrage aan het innovatievermogen van de regio (bijvoorbeeld
te meten als het aantal R&D-projecten waarbij het initiatief be-
trokken is), het aantal samenwerkingsrelaties tussen bedrijven
en kennisinstellingen, de bijdrage aan het aantal startende on-
dernemingen enzovoort.

e De mate waarin een initiatief ‘stuwend’ van karakter is, is even-
tueel ook van belang voor de (mogelijke) bijdrage aan de Rot-
terdamse economie. Van een stuwend initiatief wordt gesproken
als sprake is van impulsen ‘van buiten’, bijvoorbeeld vanwege
export van goederen en diensten naar buiten de regio of omdat
een initiatief ertoe leidt dat burgers en bedrijven van buiten de
regio Rotterdam in deze regjo bestedingen plegen.

e Indien een initiatief bijdraagt aan de economie van Rotterdam,
dan is er ook eventueel een rol voor DSO/economie (anders niet
of alleen voor specifieke onderdelen met een economische fo-

cus).

1pe (mogelijke) bijdrage aan de Rotterdamse economie en de indicatoren die gebruikt kunnen wor-
den om deze bijdrage in beeld te brengen, worden verder uitgewerkt in hoofdstuk 4. De opsomming
van indicatoren in dit schema is daarom niet uitputtend.



Toets op duurzaamheid van (moge-

lijke) economische bijdrage

Niet alleen de omvang van de (mogelijke) bijdrage van een
initiatief aan de Rotterdamse economie is van belang, maar ook
de vraag of deze bijdrage een structureel karakter heeft of niet.
Eventueel zou getoetst kunnen worden op de mate waarin een
bepaalde activiteit aan de regio gebonden is of ‘footloose’ (en
gemakkelijk verplaatst kan worden) en of hierover goede af-
spraken zijn gemaakt c.q. gemaakt kunnen worden.

In het verlengde daarvan is ook de vraag aan de orde of een
initiatief eenvoudig te ‘kopiéren’ is, bijvoorbeeld door andere re-
gio’s, of niet.

Tot slot is van belang of een initiatief aansluit bij een onder-

scheidend ‘unique selling point’ van de regjo of deze versterkt.

Doelmatigheid

Niet alleen de effectiviteit van een initiatief (in de zin van bijdra-
ge aan de Rotterdamse economie) is van belang bij de beoorde-
ling, maar ook de vraag of deze bijdrage op een andere en voor

de overheid minder kostbare wijze ook gerealiseerd kan worden.

Bijvoorbeeld: als een initiatief met veel subsidie leidt tot vrijwel
geen banen, terwijl een ander initiatief met veel minder subsidie
tot veel meer werkgelegenheid leidt, zal de voorkeur aan het
andere tweede initiatief gegeven moeten worden.

Toets op hardheid van (mogelijke)

economische bijdrage

Een risico bij de te maken afweging is, dat initiatiefnemers de
neiging kunnen hebben om de te verwachten bijdrage aan de
Rotterdamse economie zo rooskleurig mogelijk voor te stellen
en in het algemeen proberen om zo gunstig mogelijk te scoren
op de door de gemeente te hanteren beoordelingscriteria. De
gemeente zal ‘door moeten prikken’ en zoveel als mogelijk de
beoordeling ook moeten baseren op ‘harde’ en objectief meet-
bare criteria.

Toepasbaar in uiteenlopende ont-

wikkelingsfasen van een initiatief

De wens om een beoordeling zoveel als mogelijk te baseren op
‘harde’ en objectief meetbare criteria kan bijten met een andere
wens, namelijk dat een afwegingskader toepasbaar is in uiteen-
lopende fasen van ontwikkeling van een initiatief. Een initiatief
dat nog in de fase van ideevorming en conceptontwikkeling zit,
zal minder goed in staat zijn om harde informatie aan te leveren
over de economische bijdrage aan de regio of de levensvatbaar-
heid van het initiatief dan een initiatief waarvoor al een uitge-

werkt businessplan is ontwikkeld.

Toets op levensvatbaarheid van

een initiatief

De mate waarin een initiatief duurzaam kan bijdragen aan de
Rotterdamse economie, is ook afhankelijk aan de levensvat-
baarheid daarvan. Met name is de vraag aan de orde of een ini-
tiatief structureel afhankelijk is van subsidie of na enige tijd ook

zonder kan voortbestaan2.

2 Het gegeven dat een initiatief niet levensvatbaar is zonder ondersteuning vanuit de overheid, hoeft
op zich niet te betekenen dat de gemeente dit initiatief afwijst. Uitkomst van toepassing van het af-
wegingskader zou juist kunnen zijn, dat een initiatief (gelet op de bijdrage aan de economie) derma-
te de moeite waard is, dat overheidsondersteuning gerechtvaardigd is. Als een initiatief ook met
overheidsondersteuning niet kan overleven, dan is dit uiteraard wel negatief te beoordelen.
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Toets op organisatie en draagvlak

De levensvatbaarheid van een initiatief is mede afhankelijk van
de vraag welke partijen erbij betrokken zijn, hoe stevig de beno-
digde samenwerking is vormgegeven en wat in het algemeen
het draagvlak is bij relevante stakeholders.

Toets op (financieel) commitment

van initiatiefnemers

De levensvatbaarheid van een initiatief zal vaak afhankelijk zijn
van de mate waarin een initiatiefnemer gelooft in de kansen van

het initiatief en bereid is daar (risicodragend) in te investeren.

Markttoets, toets op private bijdra-
ge

In het verlengde van het vorige criterium, is de levensvatbaar-
heid van een initiatief vaak afhankelijk van het geloof van ande-
re marktpartijen (zoals bijvoorbeeld banken of andere private in-
vesteerders) in het initiatief en de mate waarin zij (risicodra-

gend) bereid zijn in het initiatief te investeren.

Toets op ‘marktfalen’ en aanwezig-

heid van publiek belang

Een algemeen uitgangspunt bij al dan niet overheidsingrijpen, is
dat de overheid dit alleen of vooral zou moeten doen als ‘de
markt het niet alleen kan’ en de markt zonder overheidsingrij-
pen geen optimaal resultaat oplevert3.

In de economische theorie wordt het repareren van ‘marktfalen’

gezien als een publiek belang.

Toets of initiatief past binnen beleid | ®

en/of bestuurlijke doelen

Een andere opvatting van ‘publiek belang’ is, dat de overheid en
in dit geval de gemeente Rotterdam zelf bepalen wat een pu-
bliek belang is. Het afwegingskader zou dan niet moeten toet-
sen op marktfalen, maar op de vraag of een initiatief aansluit bij
de politieke, bestuurlijke en beleidsmatige doelen van in dit ge-
val de gemeente Rotterdam.

In de ambtelijke discussiebijeenkomst is tegen deze redeneerlijn
ingebracht, dat het een functie kan zijn en soms zou moeten zijn
van een te ontwikkelen afwegingskader, dat het helpt om het
huidige beleidskader van de gemeente (verder) aan te scherpen.
Het kunnen beschikken over een adequaat inhoudelijk en analy-
tisch afwegingskader, kan bevorderen dat vanuit de ambtelijke
organisatie feedback wordt gegeven op politiek-bestuurlijke
voorkeuren (met als ‘bottom line’ dat bestuurders uiteindelijk de
eindafweging maken). Het kan uiteraard voorkomen dat politiek-
bestuurlijk keuzes worden gemaakt die niet optimaal zijn vanuit

economisch of welvaartsoogpunt.

Ondersteuning van interne besluit-

vorming en externe verantwoording

Een belangrijk criterium waaraan een afwegingskader zou moe-
ten voldoen, is dat het daarmee voor externe partijen en met
name initiatiefnemers helder en inzichtelijk is waarom sommige
initiatieven wel worden ondersteund en andere niet. Even be-
langrijk is het dat met een afwegingskader intern kan worden
uitgelegd waarom een bepaalde beslissing wordt genomen. In
het kort komt het met name neer op het extern kunnen uitleg-
gen waarom iets niet ondersteund wordt en intern waarom de
gemeente ergens wel bij betrokken wil zijn en er dus middelen

voor vrij wil maken (financieel of anderszins).

3 Op de vraag of de overheid een rol heeft of niet en de thema’s van ‘publiek belang’ en ‘marktfalen’

wordt in hoofdstuk 4 nader ingegaan.
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e Zowel voor de interne besluitvorming als voor de externe ver-
antwoording, is consistentie in de te maken beoordelingen van

actuele initiatieven gewenst.

Toets op ‘hoe-vraag’, advies over de | ® Indien op basis van het afwegingskader de conclusie getrokken
wijze waarop de gemeente betrok- wordt, dat er een rol ligt voor de gemeente en met name voor

a DSO/Economie, dan zou idealiter het afwegingskader ook in-
ken zou kunnen/moeten zijn . ) .
zicht moeten verschaffen in de vraag op welke wijze de gemeen-
te dan betrokken zou moeten zijn. Met name is dan de vraag
aan de orde of dit betekent dat de gemeente financieel bijdraagt

of niet, en als dat het geval is in welke vorm.

2.2 Selectie aan de poort en scheiding van rollen door gemeente

Selectie
aan de poort

Afwijzen is
niet het doel

Het uitwerken van dan wel het toetsen op het publieke en economische belang vereist de
nodige inspanningen. Vanuit het perspectief van de gemeente Rotterdam is het daarbij
van belang dat geen onnodige capaciteit en energie wordt gestoken in initiatieven die nog
niet voldoende rijp zijn en/of die nog onvoldoende beoordeeld kunnen worden.

De gemeente Rotterdam kan op de volgende manieren proberen de werklast bij de ‘intake’

en de beoordeling te beperken:

e De ‘bewijslast’ met betrekking tot het publiek en economisch belang neerleggen bij de
aanvragers en dus niet zelf de daarvoor benodigde analyses maken. Wel ligt er een
taak voor de gemeente om deze door initiatiefnemers aan te reiken analyses zorgvuldig
te beoordelen.

e Als gemeente voor de uitwerking van het publieke en economische belang een stra-
mien of een ‘format’ ontwikkelen en aanreiken aan de initiatiefnemers en op die ma-
nier waarborgen dat de informatie over de betreffende initiatieven gestroomlijnd wordt
aangegeven en op de maat van de besluitvormingsbehoefte.

e Een aantal basisvoorwaarden formuleren, waaraan initiatieven moeten voldoen, willen
zij door de gemeente serieus in behandeling worden genomen (in aanvulling op de in te
dienen eerste toelichting op het -mogelijke- publieke en economische belang). Deze
voorwaarden kunnen dan vooral betrekking hebben op de organisatie van het initiatief,
het draagvlak daarvoor en de mate van commitment van de initiatiefnemers, ook in fi-
nanciéle zin.

Het in een vroeg stadium stellen van enkele basisvragen, in een standaard format te be-
antwoorden en wel door de initiatiefnemers, voorkomt dat te veel energie wordt gestoken
in initiatieven die te weinig perspectief hebben. Het voorkomt ook dat medewerkers van de
gemeente hun tijd onnodig inefficiént besteden of te veel gaan ‘meedenken’ met de initia-
tiefnemers.

Het streng selecteren van initiatieven aan de poort zou niet als doel moeten hebben om
zoveel mogelijk initiatieven af te laten vallen. In principe is de gemeente gebaat bij zoveel
mogelijk initiatieven, althans voor zover deze initiatieven per saldo bijdragen aan de wel-
vaart en er uitzicht is op een positieve maatschappelijke kosten-batenverhouding. Vanuit
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het oogpunt van zorgvuldige besluitvorming zou de gemeente echter de voorkeur kunnen
geven aan één goed uitgewerkt initiatief boven drie waarvoor dit (nog) niet geldt. De selec-
tie aan de poort heeft dan ook als doel om initiatiefnemers te dwingen hun aanvraag op
een zorgvuldige manier in te dienen en zich daarbij zoveel als mogelijk te voegen naar een
vooraf door de gemeente opgesteld stramien. Als de gemeente inderdaad streng is aan de
poort en een helder stramien hanteert, zal daarvan naar verwachting een preventieve wer-
king uitgaan. Nog niet voldoende rijpe initiatieven zullen deze conclusie sneller zelf trekken
en het initiatief geheel terugtrekken of nader uitwerken en onderbouwen.

Zoals hiervoor opgemerkt, kan het zijn dat beleidsmedewerkers in de verleiding komen om
actief mee te denken met initiatieven. Initiatiefnemers kunnen de gemeente hier ook om
vragen. Het is zaak om daar terughoudend in te zijn. Het is lastig uit te leggen aan initia-
tiefnemers als een initiatief (uiteindelijk) niet wordt gehonoreerd, terwijl de gemeente wel
intensief heeft meegedacht bij de uitwerking van het initiatief of zelfs de aanvraag daar-
voor. Een vergelijkbaar risico betreft dat van bestuurlijke toezeggingen in een vroeg stadi-
um, zonder dat er al voldoende uitzicht is op een positieve beantwoording van de vragen
over publiek en economisch belang van het initiatief. Het is dan lastig om op ambtelijk ni-
veau nog een objectief oordeel, op basis van het ontwikkelde afwegingskader, te vellen.

In het algemeen is het zaak te waarborgen dat sprake is van een zuivere rolverdeling bij de
beoordeling van initiatieven. Een te actieve rol van de overheid bij het stimuleren van
nieuwe initiatieven, zeker als dat in de richting gaat van het meedenken met subsidieaan-
vragen of anderszins verzoeken bij de gemeente voor ondersteuning, is niet gepast.

Inhoudelijk oordeel: publiek belang, economisch belang & keuze van rol

Uit de gesprekken met ambtelijke betrokkenen, externe deskundigen en de initiatiefne-

mers van de twee cases is gebleken, dat een clustering van relevante aspecten rondom de

volgende drie kernvragen werkbaar kan zijn en aansluit bij de dagelijkse praktijk:

® |s er een publiek belang dat betrokkenheid van de overheid rechtvaardigt?

® |s er een economisch belang, dat betrokkenheid van de Dienst Stadsontwikkeling en
daarbinnen de Directie Economie rechtvaardigt?

e |ndien aan beide criteria is voldaan, wat is dan de meest passende rol voor de gemeen-
te Rotterdam en hoe kan deze rol worden vormgegeven?

Daarnaast is het van belang te beoordelen of over de te beoordelen cases voldoende in-
formatie beschikbaar is en of is voldaan aan enkele overige randvoorwaarden (bijvoor-
beeld wat betreft organisatie, draagvlak en commitment). Er is voor gekozen voor deze drie
kernvragen en voor de overige relevante aspecten in het te ontwikkelen afwegingskader
elk één ‘paneel’ in te richten en een eerste paneel voor het structureren van de ‘intake’.

Voor een zorgvuldige beoordeling van de vraag of de gemeente Rotterdam, en dan met
name de Dienst Stadsontwikkeling, bij een initiatief betrokken zou moeten zijn, is het zaak
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de grote hoeveelheid aan invalshoeken, criteria en relevante aspecten goed te ordenen.
Het is praktisch ondoenlijk om een initiatief te beoordelen aan de hand van een groot aan-
tal ‘gelijkwaardige’ maatstaven. Het is beter werkbaar om, indien mogelijk, alle relevante
aspecten te clusteren rondom een beperkt aantal kernvragen.
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Paneel 4
(overige) Randvoorwaarden voor succesvolle ontwikkeling businesscase
\ Bijvoorbeeld: draagvlak, waarborg continuiteit, juiste partners, cofinanciering, enzoverder J

De hiervoor geschetste structuur van het afwegingskader voorziet in een volgordelijke of
sequentiéle ordening van een beperkt aantal kernvragen. Deze volgordelijkheid is als volgt
bepaald:

e De gemeente Rotterdam houdt zich niet (onnodig) bezig met allerlei voorstellen die nog
onvoldoende rijp zijn om te worden beoordeeld. Het is gewenst dat in een vroeg stadi-
um onderscheid wordt gemaakt tussen voldoende besluitvormings-‘rijpe’ initiatieven en
initiatieven waarvoor dit nog niet het geval is. Het is raadzaam dat de gemeente vooral
ook zelf bepaalt welke informatie initiatiefnemers zouden moeten aanleveren, opdat
een initiatief door de gemeente kan worden beoordeeld, om te voorkomen dat de ge-
meente ‘een ongeordende stapel informatie’ ontvangt in plaatst van een keurig setje
documentatie met daarin voor alle relevante vragen en beoordelingsaspecten de be-
schikbare inzichten en onderbouwing daarvan.

* In principe is het ook niet gewenst of zinvol als de dienst Stadsontwikkeling zich buigt
over het mogelijke economische belang van een initiatief, met als mogelijk resultaat
betrokkenheid namens de gemeente, als de kernvraag van het publieke belang niet of
niet voldoende positief is beantwoord. Deze kernvraag dient dus eerst goed beant-
woord te worden.

* Tot slot moet voorkomen worden dat de dienst Stadsontwikkeling alvast bezig is met
de vraag hoe zij betrokken zou kunnen zijn bij een initiatief voérdat de principevragen
omtrent het publieke en het economische belang voldoende zijn beantwoord.

Afwegingskader zorgeconomie Rotterdam - waar willen we bij betrokken zijn & hoe?
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De volgordelijkheid tussen de vraag naar het publieke belang en die naar het economische
belang is vooral analytisch onderbouwd. In de praktijk van het beoordelen van initiatieven
kunnen beide vragen parallel worden opgepakt. In de gevoerde gesprekken en de belegde
ambtelijke sessie bleek, dat beide kernvragen elkaar ook (deels) kunnen overlappen, af-
hankelijk van de te kiezen interpretatie en uitwerking. Een mogelijke uitwerking van de
vraag naar het publieke belang, is het toetsen op de vraag of een initiatief per saldo bij-
draagt aan het welzijn of de welvaart? van de maatschappij; de standaard uitwerking van
de vraag naar het economische belang gaat uit van het tegen elkaar afwegen van de aan
een initiatief verbonden maatschappelijke kosten versus de daarvan te verwachten maat-
schappelijke baten. In hoofdstuk 3 en 4 wordt nader op het publieke en economische be-
lang en hoe deze te toetsen ingegaan.

De volgordelijkheid tussen de vragen naar het publieke en economische belang enerzijds
en de vraag hoe de overheid, en in dit geval met name de gemeente Rotterdam en de
Dienst Stadsontwikkeling, haar rol kan invullen en welke instrumenten zij kan toepassen
om een initiatief te stimuleren, is ‘harder’. De belangrijkste reden daarvoor is het gevaar
om als gemeentelijke overheid in een fuik terecht te komen, bijvoorbeeld als zodanig wordt
meegedacht met een initiatief, dat de primaire vraag niet meer is of de overheid betrokken
zou moeten zijn, maar vooral wat de overheid kan betekenen voor het initiatief.

Het beoordelen van een nieuw initiatief speelt zich onvermijdelijk af binnen een politieke
en bestuurlijke context. En uiteindelijk is ‘de politiek’ de baas over de te maken keuzes
wat betreft te ondersteunen initiatieven. Het te ontwikkelen afwegingskader gaat hier niet
aan voorbij, maar wil ambtelijke medewerkers een instrument aanreiken op basis waarvan
zZij politieke en bestuurlijke voorkeuren kunnen toetsen en waar nodig en desgewenst
feedback kunnen geven op deze voorkeuren. En het staat lokale bestuurders en raadsle-
den uiteraard vrij om de in het afwegingskader uitgewerkte denklijnen zelf toe te passen.

Beoordeling huidige praktijk

Uit de gevoerde gesprekken met ambtelijke medewerkers van de dienst Stadsontwikkeling
(niet alleen met de programmamanager Medisch en Zorg, maar breder vanuit zowel direc-
tie Economie als Kennis en Advies) blijkt, dat in de praktijk op diverse punten niet wordt
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4 We onderscheiden dan welvaart in ‘enge zin’ en ‘in ruime zin’. Welvaart in enge zin kan worden
opgevat als de mate waarin het verlangen naar goederen en diensten vervuld is, waarbij van belang
is dat over het algemeen de waarde van goederen en diensten in geld kan worden uitgedrukt. Wel-
vaart in ruime zin omvat daarnaast ook de mate waarin de niet in geld uit te drukken verlangens
worden vervuld (bijvoorbeeld gezondheid of liefde). De tweede interpretatie van welvaart nadert die
van het bredere begrip ‘welzijn’. In de economische literatuur gericht op de economische beoorde-
ling van projecten of beleid door middel van maatschappelijke kosten-batenanalyses, wordt steeds
meer geprobeerd om ook de minder goed in geld uit te drukken effecten van de betreffende pro-
jecten of beleidsvoorstellen toch te monetariseren . Indien dit uiteindelijk toch niet mogelijk blijkt,
worden deze effecten doorgaans kwalitatief meegenomen in de beoordeling.



voldaan aan de hiervoor geschetste eisen die gesteld moeten worden aan een afwegings-
kader en aan een zorgvuldig afwegingsproces van nieuwe initiatieven waarbij wordt ge-
vraagd om betrokkenheid vanuit de gemeente Rotterdam. De belangrijkste onvolkomen-
heden laten zich als volgt samenvatten:

De informatieverstrekking door initiatiefnemers over het beoogde project vindt op wei-
nig gestructureerde wijze plaats. Er is geen ‘format’ waaraan verzoeken om betrokken-
heid van de gemeente moeten voldoen.

Bij de eerste selectie wordt vooral ook gekeken naar wie er bij het initiatief betrokken
zZijn en of er een ‘verhaal’ is dat aansluit bij gemeentelijke doelstellingen. Er wordt nog
niet echt ‘doorgeprikt’ op de vraag of er Uberhaupt een rol voor de overheid is.

Ook verzoeken waarvoor nog geen (begin van een) businesscase beschikbaar is, wor-
den in behandeling genomen (en worden soms positief beoordeeld), waarbij de onder-
bouwing vaak is dat het initiatief nog ‘te pril’ is voor een serieuze financiéle uitwerking.
Hetzelfde geldt voor de uitwerking van de (mogelijke) economische impact van een pro-
ject. Vaak is sprake van een summiere uitwerking, waarbij de vraag is wat het reali-
teitsgehalte is van de opgenomen indicaties van de te realiseren economische effec-
ten. Er wordt nog te weinig getoetst of een project Uberhaupt positieve economische ef-
fecten kan genereren voor de regio en aan welke voorwaarden dan moet zijn voldaan.
In het algemeen worden de kernvragen in paneel 1 (toets op publiek belang en rol voor
de overheid) en paneel 2 (economisch belang) heel globaal behandeld en wordt er re-
gelmatig overgegaan tot beantwoording van de “hoe-vraag” (in paneel 3) voordat beide
principevragen afdoende zijn beantwoord.

Visueel wordt de huidige praktijk als volgt samengevat:
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Beeld van praktijk:

* Vooral keuze voor
subsidie
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over te realiseren
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3 Stap 1.: toets op publiek belang

3.1 Wanneer is sprake van ‘marktfalen’ en is de overheid nodig?

Faalt de markt? Over de vraag bij welk initiatief de overheid betrokken zou moeten of kunnen zijn en bij

Publieke
goederen

welke niet, zijn boeken vol geschreven. In grote lijnen is het uitgangspunt dat er een rol
voor de overheid is als ‘de markt faalt’ en het bedrijfsleven en de private sector ‘het niet al-
leen kunnen’. Het begrip ‘marktfalen’ is een sleutelbegrip in een groot deel van de litera-
tuur over ingrijpen van overheden in markten en op zich nemen door de overheid van een
actieve rol ten aanzien van private initiatieven. Het is een in eerste instantie abstract be-
grip, dat nader geinterpreteerd en vooral toegepast moet worden op concrete situaties. In
de literatuur zijn er vier omstandigheden die worden gezien als voedingsbodem voor en
verklaring van het falen van markten®:

e Situatie 1: er is sprake van monopolievorming, marktmacht of schaalvoordelen.

e Situatie 2: het gaat om zogenoemde publieke goederen.

e Situatie 3: er zijn externe effecten in het spel.

e Situatie 4: op de betreffende markt is sprake van informatiegebreken.

Niet al deze omstandigheden zijn even relevant vanuit het perspectief van de vraag in wel-
ke situaties en bij welke initiatieven de gemeente Rotterdam een actieve rol op zich zou
moeten nemen. Situatie 2 (publieke goederen), situatie 3 (externe effecten) en situatie 4
(informatiegebreken) zijn dan het meest relevant.

Ten aanzien van de kwestie van eventuele marktmacht, bijvoorbeeld vanwege schaalvoor-
delen en mogelijk uitmondend in monopolistische marktverhoudingen, heeft vooral de na-
tionale overheid een rol en dan in het bijzonder de algemene toezichthouders NMa (alge-
meen mededingingstoezicht), de sectorale toezichthouders OPTA (telecommarkten), NZa
(zorgsector), AFM (financiéle markten) en de Consumentenautoriteit. Wat de eventuele in-
formatiegebreken op markten betreft, is dit vaak geen lokaal of regionaal probleem, maar
een onvolkomenheid die landelijk binnen een bepaalde sector speelt. Er is dan wellicht
werk aan de winkel voor een ministerie of een sectorale toezichthouder, maar de gemeen-
te Rotterdam is doorgaans niet de eerst aangewezen overheidsinstantie om verbetering in
een dergelijke situatie te willen bevorderen.

Een voor de gemeente Rotterdam relevante situatie, is situatie 2, waarin sprake is van
zogenoemde publieke of collectieve goederen. De definitie van een collectief goed luidt dat
het dan gaat om een “goed waarvoor het onmogelijk is om mensen die niet betalen van
gebruik van het goed uit te sluiten en waarbij het gebruik van het goed door de een niet
ten koste gaat van het gebruik van dit goed door een ander”. Een bekend voorbeeld hier-
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calculus van het publieke belang, juni 2003.



van is een dijk en ook defensie geldt als een voorbeeld van een publiek goed.

Externe Situatie 3, waarbij sprake is van zogenoemde externe effecten, kan ook een situatie zijn

effecten waarin de gemeente Rotterdam zich geroepen voelt tot ingrijpen in een markt. In het geval
van een extern effect weerspiegelt de prijs van een product niet volledig alle baten en kos-
ten die ontstaan bij de productie van dat product. Er zijn twee situaties denkbaar:

e Eris sprake van negatieve externe effecten. Dit is bijvoorbeeld het geval als de prijs
voor een product niet alle maatschappelijke kosten daarvan weerspiegelt. Dit kan bij-
voorbeeld het geval zijn bij een industrieel geproduceerd goed, waarvan de productie
gepaard gaat met milieuvervuiling die niet één-op-€€n in rekening kan worden gebracht
bij de producent. De natuurlijke rol voor de overheid is dan ‘afremmen’.

® |n andere situaties is sprake van positieve externe effecten. De prijs die afnemers wil-
len betalen weerspiegelt dan niet alle maatschappelijke baten voor deze afnemer of
voor de maatschappij als geheel. Het onderwijs wordt dan vaak aangehaald als voor-
beeld. Maar weinig leerlingen willen of kunnen de ‘prijs’ betalen die volledig recht zou
doen aan alle baten die zij en de maatschappij ontlenen aan het kunnen volgen van
goed onderwijs (later een beter salaris, vaak een betere gezondheid, enzovoort).

Producent (bedrijf) Producent (bedrijf)

Producent rekent niet alle Afremmen productie Prijs die consument betaalt
door bijvoorbeeld vergoedt niet alle

belasting, wetgeving maatschappelijke baten;
e.d. anderen profiteren ook,

maar betalen niet mee.

Stimuleren productie
door bijvoorbeeld
subsidie, lening of
wellicht zelf doen

maatschappelijke kosten
door c.q. consument wil er
niet voor betalen

Negatieve externe

effecten

Positieve externe
effecten

Consument (afnemer) Overheid Consument (afnemer) Overheid

Met name in een situatie van positieve externe effecten, kan een lokale overheid als de
gemeente Rotterdam in beeld komen om door middel van bijvoorbeeld subsidiéring of ver-
strekking van een lening de productie van een bepaald goed (product of dienst) te stimule-
ren. Bij negatieve externe effecten is het gewenst af te remmen en dan is doorgaans de
nationale of Europese overheid in beeld en is belastingheffing of wetgeving gewenst:

Als sprake is van negatieve externe effecten, dan ligt het voor de hand dat de overheid de
negatieve effecten door middel van (bijvoorbeeld) belastingen of milieuheffingen probeert
te remmen. Vaak is dan de rijksoverheid aan zet. De lokale overheid heeft juist weer een
rol als het gaat om een situatie met positieve externe effecten, althans als de positieve ex-
terne effecten neerslaan in de betreffende stad of regio. Indien sprake is van positieve ex-
terne effecten, zijn er maatschappelijke baten die door de betreffende producent niet in
rekening kunnen worden gebracht bij afnemers of andere profijt hebbende partijen. Dit
kan er mede aan bijdragen dat de financiéle businesscase niet volledig sluit. Uiteraard is
het dan zaak om te proberen om toch alle maatschappelijke baten ergens in rekening te
brengen, maar indien dit onmogelijk is, dan kan er een actieve rol weggelegd zijn voor de
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3.2

overheid (bijvoorbeeld subsidiéring). Er is dan sprake van een combinatie van een positie-
ve maatschappelijke businesscase en een negatieve financiéle businesscase:

De meest ingrijpende manier om als overheid te stimuleren dat een product of een be-

paalde dienst wordt geleverd, ondanks dat de afnemer niet de volledige maatschappelijke

baten die deze en anderen daaraan ontlenen wil betalen, is om de productie zelf ter hand

te nemen. Van belang voor de redeneerlijn in het voorliggende rapport is met name:

e Dat het ontstaan van (positieve, maar ook negatieve) externe effecten is te wijten aan
het niet goed werken van markten.

e Bij positieve externe effecten weerspiegelt de prijs die een consument betaalt niet het
volledige nut dat hij/zij er aan ontleent of zijn er andere consumenten die ook profite-
ren maar die niet (willen) meebetalen.

Het resultaat is dat de producent niet alle maatschappelijke baten kan omzetten in
inkomsten, waardoor de kans aanwezig is dat het betreffende product weliswaar maat-
schappelijk gewenst is (omdat er sprake is van een positieve verhouding van maatschap-
pelijke baten ten opzichte van de maatschappelijke kosten) maar dat de businesscase
voor de producent negatief uitvalt.

Rol voor overheid bij positieve MKBA en tegelijk negatieve businesscase

In zowel situatie 2 als 3, zoals hiervoor beschreven, kan sprake zijn van een combinatie
van een positieve verhouding tussen maatschappelijke kosten en baten en een negatieve
financiéle businesscase. Bij deze combinatie is er een rol weggelegd voor de overheid:

Maatschappelijike kosten-baten

+ i
&= Stimuleren dat bedrijfsleven Geen rol voor overheid om dit project
@ dit project zelf oppakt te ondersteunen
©
=
&= -+ (eventueel stimulerings- of opstart- (eventueel zelfs afremmen)
] subsidie 0.i.d.)
w
=
=
@
=
[=]
.
g Zo snel mogelijk van tafel krijgen
= -
3 _ In principe rol voor overheid - 3 (voorkomen dat allerlei sympathiek
_;—,_’ - T~ (eventueel g klinkende maar onhaalbare projecten
= structureel) op de agenda blijven)
3 \
o

Daarbij past wel de nuancering dat een financiéle businesscase in sommige gevallen uit-
eindelijk weliswaar positief kan uitvallen, maar dat bedrijven en andere private actoren het
desondanks niet aandurven om de voorgenomen investering zonder actieve overheidsbe-
trokkenheid te plegen. In een dergelijke situatie zou een stimulerings- of opstartsubsidie
kunnen worden overwogen, als basis om definitief uitsluitsel te krijgen over de positieve
uitkomst van de financiéle businesscase.
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Wat is een MKBA?

Een maatschappelijke kosten-batenanalyse (MKBA) is een toets op de vraag of de maatschappelijke
baten van een initiatief of een beleidsvoorstel opwegen tegen de maatschappelijke kosten. Het is
daarbij de ambitie om alle effecten mee te nemen en te ‘waarderen’ en in geld uit te drukken, ook
de minder direct als economisch herkenbare effecten en ook de minder goed financieel te waarde-
ren effecten. Kort geformuleerd wordt met een MKBA getoetst of een initiatief of een beleidsvoorstel
per saldo bijdraagt aan de maatschappelijke welvaart.

De combinatie van een positieve MKBA en een negatieve businesscase is één van de vier

mogelijke combinaties. Deze worden hierna kort toegelicht:

e Combinatie van een positieve MKBA en een eveneens positieve businesscase. Gelet op
de positieve businesscase, is er vanuit dat perspectief geen argument om als overheid
bij het initiatief betrokken te zijn. De private partijen zouden het initiatief in beginsel
zonder actieve betrokkenheid van de overheid moeten kunnen realiseren, wellicht en
indien noodzakelijk met betrokkenheid van andere private financiers zoals banken of
informal investors. Het kan wel zo zijn, dat het ondanks een in beginsel positieve busi-
nesscase toch problematisch is voldoende financién te verzamelen, bijvoorbeeld omdat
de financiéle markt niet perfect werkt en aanvullende eisen stelt. Dit zou voor de over-
heid en in dit geval de gemeente Rotterdam overweging kunnen zijn om toch betrokken
te zijn, bijvoorbeeld met een stimuleringssubsidie of een opstartsubsidie.

e Combinatie van een negatieve MKBA en een positieve businesscase. Dit is vanuit over-
heidsperspectief een duidelijke casus. Hier is geen rol weggelegd voor de overheid. Het
zou ten koste gaan van de welvaart en leidt er slechts toe dat de initiatiefnemers profi-
teren. De enige rol die de overheid zou kunnen oppakken, is die van ‘remmer’, door als
hoeder van het maatschappelijk belang via bijvoorbeeld belastingheffing of wetgeving
proberen te voorkomen dat het betreffende initiatief gerealiseerd wordt.

e Combinatie van een negatieve MKBA en een negatieve businesscase. Ook een dergelij-
ke combinatie zou niet tot actieve betrokkenheid van de overheid moeten leiden, an-
ders dan proberen het project te voorkomen. De combinatie komt voor in de sfeer van
infrastructuur en ruimtelijke ontwikkeling. Bedrijven proberen de indruk te wekken dat
een bepaald project maatschappelijk gewenst is (positieve MKBA) en op basis daarvan
subsidie of anderszins overheidsondersteuning te regelen, waardoor de businesscase
uiteindelijk alsnog positief kan uitvallen.

Alleen de combinatie van een positieve MKBA en een negatieve businesscase vormt in
principe aanleiding om als overheid een actieve en stimulerende rol in te nemen. Hierop
doorvragen, vormt daarom een essentieel onderdeel van een effectief afwegingskader voor
nieuwe investeringen in de zorgeconomie.

Het onvermijdelijk in enige mate abstracte en theoretische denken over publiek

naar toepassing belang, marktfalen en externe effecten moet worden vertaald naar concrete en in de

praktijk toepasbare toetsingsvragen en ijkpunten voor de gemeente Rotterdam. Uit voor-
gaande beschouwing volgen de volgende praktische toetsingsvragen:
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® |s er sprake van een positieve verhouding tussen maatschappelijke baten en maat-
schappelijke kosten of is daar zicht op? Indien dit niet zo is, dan vervalt een legitieme
motivatie voor overheidsstimulering.

¢ Indien dit het geval is, is de vervolgvraag of de initiatiefnemers c.q. de private partners
het initiatief ook zelf van de grond kunnen krijgen en of er met andere woorden sprake
is van een positieve businesscase.

¢ Indien ook dit het geval is, dan is er in principe geen reden voor de overheid om (finan-
cieel) bij te dragen aan het initiatief. De overheidsbetrokkenheid zou dan beperkt moe-
ten blijven tot maximaal een stimulerings- of opstartsubsidie, indien het gaat om een
complex project met bijvoorbeeld hoge opstartkosten.

Deze denklijn kan als volgt worden gevisualiseerd6:

Bij voorkeur o.b.v. uitgewerkte MKBA,
maar eventueel ook te baseren op

kwalitatieve analyse Tijdelijke ondersteuning overwegen,
bijvoorbeeld stimuleringskrediet of

In beginsel geen stimulerende rol b
voor de overheid (wellicht proberen SRR
/ initiatiefnemers af te remmen)
nee

Bij voorkeur o.b.v. uitgewerkte
financiéle businesscase

ez Vooral een politiek-bestuurlijke

afweging
i i Tijdelijke ondersteunin,

Iser zicht op een o naarver\a\/;aChtLTg ? ;\.I'?wlegsn bijvoorbeslgd
positieve verhouding eenstructureelproblecnys " gl o

A stimuleringskrediet of
tussen maatschappelijke R

opstartsubsidie
batenen kosten?
Ja

ja nee nee
Zijn positieve maatschappelijke
Iser zicht op een

effecten zo groot dat een
positieve businesscase? structurele rol van overheid
gerechtvaardigd is?

ia ja

In beginsel geen rol voor de overheid, Stricturele Aranclzle
eventueel beperkte en tijdelijke bijdrage in e r—Te

de vorm van stimuleringskrediet of opstartsubsidie e BIetsldE]
i denkbaar
als initiatief moeilijk van de grond komt.

Deze afweging leidt in sommige situaties tot tijdelijke ondersteuning en maar in één situa-
tie tot een mogelijke structurele bijdrage. Omdat een structurele (financiéle) bijdrage kan
leiden tot ‘luiheid’” aan de zijde van de ontvangers, kunnen prikkels worden ingebouwd in
de subsidieovereenkomst en er kan zelfs overwogen worden om het beoogde project (met
subsidie) aan te besteden, om zo optimaal waar te krijgen voor het in te zetten gemeen-
schapsgeld. Deze heldere lijn is echter in de praktijk niet altijd uitvoerbaar. Met name

6 De in navolgend schema opgenomen MKBA-toets heeft primair betrekking op het initiatief. Om al-
les “volgens het boekje” te doen, zou eigenlijk ook een MKBA-toets moeten worden uitgevoerd op de
eventuele overheidsingreep (bijvoorbeeld in de vorm van subsidie). Wij gaan er kortheidshalve ech-
ter vanuit dat een overheidssubsidie maatschappelijk wenselijk is (dus een positieve MKBA kent) in-
dien met deze subsidie een project mogelijk wordt waarvan de MKBA positief is en dat anders, van-
wege een negatieve financiéle businesscase, niet tot stand zou komen. De subsidie maakt het dan
mogelijk dat per saldo extra positieve maatschappelijke baten ontstaan, zodat aangenomen kan
worden dat de MKBA van de subsidie dan zelf ook positief is.
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speelt hierbij het probleem van de vaak tekortschietende informatie over zowel de maat-
schappelijke als de financiéle businesscase. Daarnaast kunnen initiatiefnemers informatie
‘positief’ inkleuren.

Gelet op deze problemen wat betreft de uitvoerbaarheid van de geschetste primaire
denklijn, kan overwogen worden om deze primaire denklijn aan te passen aan de
weerbarstige werkelijkheid, onder het motto “als het niet kan zoals het moet, dan moet het
maar zoals het kan”. Dit heeft dan met name betrekking op de gewenste beschikbaarheid
van een adequate MKBA en een gedegen (financiéle) businesscase. De aanpassing kan er
dan als volgt uitzien:

e Bij ontbreken van een adequate MKBA in ieder geval toetsen op de eventuele aanwe-
zigheid van ‘marktfalen’ en met name positieve externe effecten. Als de overheid zou
stimuleren: welke maatschappelijke baten ontstaan dan die anders niet of in mindere
mate zouden zijn ontstaan?

* Bij het ontbreken van een gedegen financiéle businesscase eventueel als (gemeentelij-
ke) overheid een subsidie ter beschikking stellen waarmee de initiatiefnemers een bu-
sinesscase kunnen uitwerken.

De uiteindelijke beoordeling of sprake is van een situatie waarin overheidsbemoeienis ge-
rechtvaardigd c.q. te onderbouwen is, blijft altijd een politiek-bestuurlijke zaak. Het denken
in termen van maatschappelijke kosten en baten en financiéle businesscases kan be-
stuurders echter in ieder geval relevante inzichten aanreiken, zodat de onvermijdelijke af-
weging minder intuitief kan worden gemaakt.

Indien rol voor overheid, wanneer voor directie Economie in Rotterdam?

Als uit de analyse van de maatschappelijke kosten en baten enerzijds en de financiéle

businesscase anderzijds volgt dat er een rol voor de overheid is weggelegd, dan zijn de

vervolgvragen:

® Zijn de baten vooral zorginhoudelijk of (regionaal-)economisch van aard?

e Slaan de baten neer in de Rotterdamse regio of is dit niet het geval en profiteert heel
Nederland?

e Draagt het initiatief daadwerkelijk bij aan een innovatief klimaat en een betere concur-
rentiepositie voor de zorgeconomie in Rotterdam of kan het daar aan bijdragen?

Deze vragen kunnen over het algemeen beantwoord worden zonder diepgaande kwantita-
tieve analyses. Indien het antwoord op de eerste vraag is dat de baten vooral zorginhoude-
lijk zijn, dan ligt het voor de hand dat de dienst Maatschappelijke Ontwikkeling de lead
neemt vanuit de gemeente Rotterdam en niet de dienst Stadsontwikkeling en daarbinnen
de directie Economie). Op landelijk niveau kan betrokkenheid van bijvoorbeeld het Ministe-
rie van VWS aan de orde zijn en/of inzet van de zorgverzekeraars. Als een project vooral,
maar niet exclusief zorginhoudelijke baten genereert, kan het zinvol zijn om de inzet vanuit
‘Economie’ in Rotterdam te focussen op de specifiek economische elementen binnen het
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Besparingen?

grotere geheel. Als de baten niet geconcentreerd ‘neerslaan’ in de Rotterdamse regio, om-
dat een initiatief een landelijke schaal kent, is het niet logisch dat de gemeente Rotterdam
de lead neemt:

Welk type baat betreft het?

zorginhoudelijk

~

economisch

Zorgverzekeraars kunnen zowel
regionaal als landelik afspraken maken
over extra kwaliteit van zorg

of andere baten

i gy
[
£ : Dienst Maatschappelike Ontwikkeling / \
]
o |
= Gericht op goede zorg en vergrote In principe rol voor directie
o 21 zelfredzaamheid in stad/regio, Economie van
£1
8 m‘? : met vooral voor ‘care’ (Wmo e.d.) dienst Stads-
E ! leidende rol ontwikkeling
= i
© [
e [
= i
g 1 Ministerie van VWS Ministerie van EL&I
D ]
2 2 1
= E‘: Systeemverantwoordelijkheid voor Leidend bij ontwikkeling of uitbouw
% % ] goede zorg wvan zorg als economische topsector
= op landelijke schaal
- : (topsector Life Sciences & Health)
]
[
[
1
]
[
[
1
[
[
i
1

Bovenstaand onderscheid tussen zorginhoudelijke en (regionaal-) economische baten, is
wellicht nog aan te vullen met een derde type baat, namelijk financiéle baten in de vorm
van besparingen. Anderzijds, indien een nieuw project leidt tot besparingen op de uitgaven
voor de zorg, dan kan deze besparing ook worden gezien als een mogelijkheid om voor
hetzelfde geld betere zorg te leveren, zodat de baten dan (indirect) toch zorginhoudelijk
zijn. Bovendien is van innovatieve projecten die vooral resulteren in kostenbesparingen
ook niet gelijk duidelijk waarom de overheid of een zorgverzekeraar daar in zouden moeten
investeren. In de woorden van Joep de Groot, lid van RvB van Cbusinez’:

“Vaak zijn de inhoudelijke ideeén heel interessant, maar is het bedrijfsmatig en zakelijk denken be-
perkt. Naast het ontbreken van een goed doordacht businessplan, ziet De Groot dat veel initiatieven
onvoldoende innovatief zijn. Veel proposities zijn gericht op het verbeteren van bestaande zorgpro-
cessen, waarbij de aandacht zich met name richt op het vergroten van efficiéntie. De Groot: “Waar-
om zou ik daar in investeren? Dan gaat de kostprijs omlaag en de winst omhoog. Dan heb je toch
geen subsidie nodig? Zo'n project moet je als zorgaanbieder direct invoeren!” 8

Volgorde van
kernvragen

Als duidelijk is welke vervolgvragen gesteld moeten worden, is nog van belang in welke
volgorde deze vragen gesteld en toegepast zouden moeten worden. Het lijkt het meest
logisch om eerst te toetsen of een initiatief primair zorginhoudelijk van karakter is of pri-
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7 Bron: Skipr, Innovatiemiljoenen blijven onbesteed liggen, 20 juni 2012. CbusineZ is een aan zorg-
verzekeraar CZ verbonden stichting die zich sinds 2001 richt op innovaties in de zorgbranche.

8 Waarbij dan wel de nuancering past dat in de zorg bij uitstek een ketenaanpak vereist is en dat de
financieringssystematiek complex is, waardoor de financiéle baten van efficiencymaatregelen vaak
buiten de eigen instelling neerslaan en/of worden afgeroomd door middel van budgetaanpassingen.




mair dan wel ook in belangrijke mate extra bedrijvigheid en banen stimuleert of andere
economische baten genereert. Deze lijn van denken, en selecteren van initiatieven, wordt
navolgend gevisualiseerd:

Population Imaging / /

Overige initiatieven

A/,

Kernvragen
nee
o (1) Is er Gberhaupt een rol weggelegd
wvoor de overheid? nitiatief laten aan private partijen
a Intiatieflaten aan private parti
Toets: is sprake van positieve MKBA
en financiéle businesscase die niet

T sluit zonder bijdrage van overheid?

nee ) ”
. Als de zorginhoudelijke baten
- 2) Z'l"[de vsrw;Iacht's bat.s.n in de Rotterdamse regio neerslaan,
ja vooral ‘economisch’ (of zijn is er mogelijk een rol voor de dienst MO
deze vooral zorginhoudelijk van aard)? (anders wellicht voor VWS)
nee

=, (3) Slaan de baten vooral neer Eventueel wel betrokken zijn, maar niet
Ja in Rotterdam? 9 lead nemen (die hoort dan eerder thuis

bij Ministerie van EL&I of NFIA)

Legitimatie actieve rol ‘Economie’
binnen dienst Stadsontwikkeling

Zorgportaal Rijnmond
e

| /H/ /

De hiervoor geschetste lijn van denken kan overkomen als een manier om “alles maar af
te houden” en geen enkel initiatief te honoreren dat zich meldt bij de gemeente. Dit hoeft
zeker niet de consequentie te zijn en is in ieder geval niet het oogmerk. Het doel is om
‘zuiverder’ en meer consistent te kunnen bepalen wanneer actieve betrokkenheid vanuit
de directie Economie binnen de dienst Stadsontwikkeling geboden is en een positief bijef-
fect kan zijn dat het beschikbare bedrag per initiatief groter is als het aantal te steunen ini-
tiatieven na selectie afneemt.

3.4 Betekenis voor afwegingskader

Met de hiervoor gepresenteerde uitwerking van vraag wanneer betrokkenheid van de (ge-
meentelijke) overheid geboden is, wordt voorzien in een praktisch toepasbare uitwerking
van abstracte begrippen als ‘publiek belang’, ‘marktfalen’ en ‘externe effecten’. De theore-
tische uitwerking is verder zodanig dat deze ook kan worden gehanteerd om te komen tot
een consistente rolbepaling voor de gemeente Rotterdam ten opzichte van landelijke acto-
ren zoals het Ministerie van VWS en ook van de directie Economie binnen de dienst Stads-
ontwikkeling van de gemeente Rotterdam ten opzichte van andere diensten.

Afwegingskader zorgeconomie Rotterdam - waar willen we bij betrokken zijn & hoe?
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4 Stap 2: toets op economisch belang

4.1 Onderscheid tussen stuwende en verzorgende bedrijvigheid

Uiteenlopende
definities

Praktische
afbakening

In de (regionale) economie wordt vaak een onderscheid gemaakt tussen enerzijds
stuwende bedrijvigheid of sectoren en anderzijds verzorgen bedrijvigheid en sectoren. Een
belangrijk doel van regionaal economen is dan om de stuwende bedrijvigheid te stimule-
ren, omdat deze vorm van bedrijvigheid in het bijzonder bijdraagt aan de economische
groei van een stad of regio. Er zijn diverse definities van ‘stuwende bedrijvigheid’ in om-
loop, die niet allemaal even helder en precies zijn:

e Een definitie van stuwende bedrijvigheid is ‘die bedrijvigheid waarvoor geldt, dat meer
dan de helft van de omzet van buiten de regio komt'9. Stuwende bedrijvigheid ‘expor-
teert’ producten en/of diensten naar andere regio’s en vergroot daarmee het regionale
inkomen. Tot de stuwende bedrijvigheid behoren dan over het algemeen de industrie,
de transport- en distributiesector en een deel van de zakelijke dienstverlening.

e Een andere definitie van stuwende bedrijvigheid is gehanteerd in de zogenoemde ‘eco-
nomische hittekaart van Nederland’10. In deze opvatting bestaat stuwende bedrijvig-
heid uit landbouw, industrie, distributieactiviteiten (groothandel en transport) en ken-
nisintensieve diensten (bank- en verzekeringswezen en zakelijke diensten).

e Een derde, op de Rotterdamse regio gerichte studiell, bakent de stuwende sectoren
als volgt af. Het zijn de sectoren van transport en logistiek, chemie en energie, green-
ports, vrede, recht en veiligheid, cleantech, life sciences & health, pensioenen en ver-
zoekeringen, maritiem en ICT & telecom.

e Een vierde definitie bepaalt stuwende bedrijvigheid als “niet bevolking-volgende bedrij-
vigheid” en voegt daar verder nog aan toe dat deze bedrijvigheid “niet grondgebonden
is”12 in die zin dat de bedrijvigheid zich relatief gemakkelijk kan verplaatsen van de
ene vestigingslocatie naar een andere (en daarmee relatief ‘footloose’ is).

De hiervoor opgenomen opsomming van uiteenlopende definities van ‘stuwende
bedrijvigheid’ geeft geen volledige duidelijkheid over wat nu precies verstaan moet worden
onder stuwende bedrijvigheid. Kenmerkend is in ieder geval dat het bedrijvigheid is waar-
voor geldt dat een groot deel van de omzet van buiten de eigen regio komt. Het gaat dan
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9 Ecorys, Nut en noodzaak MEOB-terrein als bedrijvenlocatie, i.0.v. KvK Rijnland, 11 juli 2006. Ook
gemeente Rotterdam, Proefdraaien met selectief uitgiftebeleid voor bedrijfsterreinen, brief aan ge-
meenteraad d.d. 24 maart 2003.

10 Byreau Louter i.0.v. Ministerie van Economische Zaken, De economische hittekaart van Neder-
land, 27 maart 2003.

11 Roland Berger Strategy Consultants, Zuidvleugel, de topregio van Nederland: naar een nieuwe
economische agenda Zuidvleugel 2010-2020, januari 2011.

12 RivM en RPB (Anet Weterings, Frank van Oort, Otto Raspe en Thijs Verburg), Clusters en econo-
mische groei, hoofdstuk: Clustering in Nederland op de kaart, 2007.



om bedrijven die ofwel veel producten exporteren naar andere regio’s ofwel om bedrijven
waarvoor geldt dat zij diensten verlenen aan burgers en bedrijven die bereid zijn daarvoor
naar (de regio) Rotterdam af te reizen.

Medisch & Zorg Deze uitleg verklaart waarom stuwende bedrijvigheid vaak als tegenpool wordt gezien van

# verzorgend

Aandeel inkoop binnen productiewaarde

{hij voorkeur inkoop in eigen reigo)

laag

hoog (‘stuwend’)

verzorgende bedrijvigheid, als deze laatste vorm van bedrijvigheid wordt uitgelegd als
bedrijvigheid die met name de burgers en bedrijven in de eigen regio bedient. Dit maakt
duidelijk dat de medische en zorgsector zeker niet volledig als verzorgend en daarmee
‘niet stuwend’ moet worden opgevat. De gemeente Rotterdam is zich hier ook van bewust,
gelet op de vaststelling in de Visie Medisch en Zorg Rotterdam3 van april 2008 dat “de
gezondheidszorg zowel een stuwende als een verzorgende bedrijfstak is”. Als stuwend
worden dan bijvoorbeeld aangemerkt de R&D-organisaties en -bedrijven, ziekenhuizen en
de farmaceutische industrie, omdat hun belangrijkste klanten van buiten de stad komen
en zij daarmee zorgen voor extra inkomsten voor Rotterdam. Tegenover deze stuwende
bedrijvigheid staan verzorgende activiteiten, zoals verpleeghuizen en woonzorgcentra met
een vooral lokaal verzorgingsgebied die niet of nauwelijks inkomsten van elders genereren.

Het ‘stuwende deel’ van de medische en zorgsector bestaat verder voor een deel uit be-
drijvigheid met relatief veel inkoop. Dit betreft dan bijvoorbeeld industriéle bedrijven. De
economische spin-off is het grootst als een activiteit in deze zin stuwend is en ook een

groot deel van de gerealiseerde productiewaarde besteedt aan inkoop in de eigen regio:

Omzetaandeel buiten eigen regio (afzet elders en/of klanten van buiten eigen regio)

laag hoog (‘stuwend’)

Dienstverleners en verzorgende instellingen Specialistische dienstverleners, die een publiek
met vooral lokale en regionale afnemers en/of afnemers bedienen buiten de eigen regio

R&D-bedrijvigheid

—
" “

A ; ; | -
_‘ Ziekenhuizen met regionale functie | ” - \T
s Ziekenhuizen met bovenregionale ~
/ ’ functie S \
[ )
I 1
1 Optimaal ‘stuwend’
\ 1
\ /
Kleinschalige toeleverende en/of facilitaire dienst-
verlening en productiebedrijven \\ Industriéle bedrijvigheid ’/
~ ”

W -
Nota bene: industriéle bedrijven besteden doorgaans groot deel van de
totale productiewaarde voor inkoop van goederen en diensten, maar
vaak vooral buiten de eigen regio

13 Gemeente Rotterdam, Visie Medisch en Zorg Rotterdam: een gezonde bedrijfstak, april 2008.
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4.2 Directe en indirecte bijdrage aan Rotterdamse economie

Uitwerking

Indicatoren

De kernvraag bij het beoordelen van de mate waarin initiatieven een ‘economisch belang’
vertegenwoordigen, is in welke mate deze initiatieven direct of indirect bijdragen aan de
omvang en groeipotentie van de Rotterdamse economie. De directe bijdrage bestaat dan
in ieder geval uit de (extra) werkgelegenheid vanwege een nieuw initiatief. Indirect kan
nieuwe bedrijvigheid echter ook positieve invloed hebben op de Rotterdamse economie,
met name langs de volgende lijnen:

e |nkoop van producten en diensten bij in de Rotterdamse regio gevestigde ondernemin-
gen (zodat daar extra werkgelegenheid en productie ontstaat).

e Bevorderen van (extra) investeringen door de initiatiefnemers zelf of door andere be-
langhebbenden en/of betrokken partijen, waarbij dit meerdere vormen kan aannemen,
zoals:

- beschikbaar komen van extra private middelen ten behoeve van het initiatief zelf.
- stimuleren van initiatieven elders c.qg. in andere initiatieven in de regio.

e Bijdrage aan het kennisniveau en het innovatievermogen van de Rotterdamse regio,
bijvoorbeeld blijkend uit nieuwe samenwerkingsverbanden tussen bedrijven en kennis-
en onderzoeksinstellingen en uit het aantal R&D-projecten).

Eventueel kan een bijdrage aan het imago van de Rotterdamse regio als een innovatieve
regio op het gebied van zorgeconomie als een aanvullende spin-off worden gezien van een
initiatief. Uiteindelijk zal dit betere imago echter tot uitdrukking moeten komen in meer
bedrijvigheid (banen, productie), investeringen en/of innovatieprojecten.

De hiervoor geinventariseerde indicatoren voor de (directe en indirecte) bijdrage aan de
Rotterdamse economie zijn niet allemaal volledig hard te toetsen. Soms is informatie ge-
woon niet aanwezig, vanwege de prilheid van een initiatief, en in andere gevallen kan het
zijn dat initiatiefnemers de verwachte bijdrage opzettelijk rooskleurig inschatten.

De economische bijdrage van een initiatief kan als volgt worden uitgewerkt en getoetst14:

Uitwerking van economisch be- Toelichting op te hanteren maatstaven
lang: direct en indirect Beknopte beschrijving
Directe werkgelegenheid * Aantal bruto gecreéerde arbeidsplaatsen (uitgedrukt in full time

equivalents, fte)

e |dem, uitgedrukt in aantallen werkzame personen (full time of
part time werkzaam)

e Uitsplitsing naar opleidingsniveau (hoog, midden, laag).

Indirecte werkgelegenheid * Het betreft de werkgelegenheid die ontstaat door inkooprelaties
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14 pe indicatoren sluiten grotendeels aan bij de indicatoren van het EFRO-programma en het mede
met behulp van deze middelen gefinancierde programma Kansen voor West.
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binnen de Rotterdamse regio en bij in deze regio gevestigde toe-
leveranciers of onderaannemers.

* Op dezelfde manier te meten als de directe werkgelegenheid.

e De indirecte werkgelegenheid kan op basis van door de initia-
tiefnemers aangereikte informatie in beeld worden gebracht of
op basis van branchekengetallen (en ook kan door de initiatief-
nemers aangereikte informatie worden getoetst met branche-
kengetallen).

Bijdrage aan innovatie en onder- Relevante indicatoren zijn onder meer:

nemerschap e Aantal aangehaakte c.q. ondersteunde MKB-bedrijven.

e Aantal aangehaakte c.q. ondersteunde startende bedrijven en
kleine bedrijven jonger dan 5 jaar.

e Aantal R&D-projecten dat wordt ondersteund15.

e Aantal samenwerkingsverbanden tussen bedrijven en kennis-,
onderzoeks- en onderwijsinstellingen.

e |nitiéle investering door (private) initiatiefnemers.

e Uitgelokte private vervolginvesteringen.

e Deel van investeringsbedrag en uitgelokte investeringen dat

wordt besteed aan onderzoeksfaciliteiten en R&D en dergelijke.

Het in beeld brengen en toetsen van de bijdrage van een initiatief aan de Rotterdamse
economie is één ding, maar ook belangrijk is het om te kunnen oordelen over de vraag of
een initiatief zonder overheidsondersteuning ook doorgang zou vinden en zo ja, of dit dan
in dezelfde omvang zou zijn. Een bekend verschijnsel bij subsidies is, dat een substantieel
deel van de subsidieontvangers feitelijk met subsidie geen andere keuzes maakt dan zij
gedaan zouden hebben zonder de subsidie. Men laat alleen de kans om subsidie te ont-
vangen niet schieten.

In theorie kan een grondige analyse van een businesscase het inzicht verschaffen of sub-
sidie of anderszins een (financiéle) bijdrage van de overheid nodig is en verschil maakt.
Zoals hiervoor al gesteld, is een dergelijke businesscase niet altijd voorhanden, zeker niet
bij prille initiatieven die nog in de fase van verkenning en conceptontwikkeling verkeren, en
is het vaak bewerkelijk om een aangeleverde businesscase volledig te doorgronden (mede
vanwege de neiging van initiatiefnemers om de zaken zodanig voor te stellen dat de kans
op een overheidsbijdrage wordt vergroot).

4.3 Strategische effecten: ondernemingsklimaat en concurrentiepositie

Uitwerking

In aanvulling op het hiervoor uitgewerkte directe en indirecte economische belang van een
initiatief, kan er ook sprake zijn van strategische of uitstralingseffecten. Deze kunnen met

15 Het R&D-gehalte kan eventueel worden afgelezen aan de hand van de vraag of een project in
aanmerking komt voor de reguliere subsidieregelingen en overige faciliteiten in het Nederlandse
en Europese innovatiebeleid (waaronder WBSO) Maatstaf is dan bijvoorbeeld het aantal ingedien-
de aanvragen dat in behandeling is genomen en met name het aantal succesvolle aanvragen.
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name langs twee lijnen vorm krijgen:
¢ Bijdrage aan versterking van de concurrentiepositie van de Rotterdamse regjo.
e Bijdrage aan de verbetering van het ondernemersklimaat in de regio.

De strategische effecten zijn minder goed te relateren aan het betreffende initiatief dan de
hiervoor toegelichte directe en indirecte economische effecten, maar zij kunnen van groot
belang zijn. In feite gaat het dan met name om de versterking van de (rand-)voorwaarden
voor economische groei van de Rotterdamse regio en de vraag of en zo ja, in welke mate
individuele initiatieven daar aan bijdragen. Een studie van Deloitte16 kan worden gebruikt
om de directe en indirecte economische effecten van een initiatief en deze strategische ef-
fecten met elkaar in een logisch verband te brengen:

Analysevarlabelen:

- Werkgelegenheid

- Toeg: gde waarde (prod )
- Inkomen

- Netwerken

Economische betekenis

Analysevariabelen: Analysevariabelen:

- Geografische scope - Rotterdamse bedrijven

- Omvang - Concurrerende stedelijke regio’s
- Groelverwachtingen
- Trends

Ontwikkeling internationale
economie Rotterdam

Marktontwikkelingen
Apsodaryuaimiuo)

Ondernemersklimaat

Analysevariabelen:

- Marktrelaties, arbeid
- Kennls, werklocaties
- Bereikbaarheid

- Woon- en leefklimaat

Indien een initiatief direct en indirect maar weinig bijdraagt aan de economische verster-
king van de Rotterdamse regio, dan kan er alsnog sprake zijn van een groot economisch
belang indien het initiatief bijdraagt aan de versterking van het ondernemersklimaat en
(mee daardoor) de concurrentiepositie.

Het ondernemingsklimaat in de medische en zorgsector kent een specifiek karakter. On-
der meer de volgende aspecten vereisen een sectorspecifieke benadering van de vraag

16 Deloitte, Internationale markt- en sectoranalyse Rotterdamse regio, 17 juli 2009.

Afwegingskader zorgeconomie Rotterdam - waar willen we bij betrokken zijn & hoe?
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Monitoren
of selecteren?
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hoe de gemeente met de inzet van haar middelen een zo groot mogelijk maatschappelijk

en vooral economisch rendement kan realiseren1’:

e Voor een deel heeft de gemeente Rotterdam zelf invloed op innovatie in de zorg, name-
lijk voor die zorg waarvoor zij een wettelijke verantwoordelijkheid heeft. Dit betreft on-
der meer de onderdelen van de zorg die nu en binnenkort vallen binnen het domein
van de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo). De gemeente kan bij aanbeste-
dingen stimuleren dat aanbiedende instellingen innovatief te werk gaan.

e Tussen zorginstellingen en het reguliere bedrijfsleven gaapt vaak een grote kloof. Ener-
zijds omdat een deel van de zorginstellingen nog nauwelijks gestructureerd aandacht
besteedt aan innovatie en anderzijds omdat het reguliere bedrijfsleven vaak weinig
kennis van en ervaring met de zorgsector en de daar specifiek geldende wetgeving en
‘omgangsvormen’ heeft. De gemeente kan bijdragen aan het overbruggen van deze
kloof door bijvoorbeeld het organiseren en stimuleren van netwerkactiviteiten.

e Eenrisico bij innovatie in de zorg is, dat deze te veel gedreven is vanuit de techniek en
vanuit de intrinsieke interesses van medici en te weinig vanuit de behoefte van eventu-
ele afnemers. Van Wijngaarden (iBMG) maakt daarbij een vergelijking tussen enerzijds
het ‘Leidse model’ van innovatie in de zorg rondom het Leids Universitair Medisch Cen-
trum (LUMC) en de wijze waarop de innovatie rondom bijvoorbeeld het Erasmus Me-
disch Centrum (EMC) zich doorgaans lijkt te voltrekken. Het onderscheidende kenmerk
van het eerste model ten opzichte van de praktijk in het Rotterdamse lijkt, dat in het
Leidse model sneller wordt gekozen voor een expliciete markttoets op een innovatief
idee. Als een onderzoeksgroep een idee heeft ontwikkeld en hiervoor een patent of oc-
trooi heeft aangevraagd, dan wordt geprobeerd dit idee zo snel mogelijk te verkopen
aan private marktpartijen. Indien er geen interesse is, dan wordt het idee snel losgela-
ten of in de ijskast geplaatst. Is er wel interesse, dan wordt gestimuleerd dat de betref-
fende marktpartijen de doorontwikkeling en eventueel ook productie vanuit Leiden ter
hand nemen (het Bio Science Park in Leiden is dan de gehoopte vestigingslocatie). Het
beeld van de Rotterdamse praktijk is, dat meer wordt getracht om vanaf het eerste
idee tot en met de daadwerkelijke uitvoering (productie, marketing) controle te houden
als zorginstelling en medici.

Voorlopige conclusie van voorgaande waarnemingen is, dat het raadzaam is om in een
vroeg stadium initiatieven te toetsen op de mate waarin sprake is geweest van een expli-
ciete markttoets en, indien dit nog niet heeft plaatsgevonden, te stimuleren dat er contac-
ten worden gelegd met private marktpartijen en financiers.

Betekenis voor afwegingskader

Zoals hiervoor gebleken is, kan de bijdrage van investeringsprojecten aan de economie
van Rotterdam en regio met behulp van een groot aantal indicatoren worden ‘gemeten’.

17 Analyse is mede gebaseerd op een gesprek met Jeroen van Wijngaarden (Instituut voor Beleid en
Management in de Gezondheidszorg, iBMG).
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Kwalitatieve
beoordeling

Het is echter de vraag of in het geval van nieuw op te zetten initiatieven van te voren kan
worden ingeschat welke directe en indirecte economische effecten ontstaan en welke an-
dere strategische bijdragen aan het ondernemingsklimaat en de innovatie in de zorg wor-
den gegenereerd. Mede op basis van de gevoerde gesprekken (intern binnen de gemeente
en extern) concluderen wij dat het volgende onderscheid van belang is:

e Voor nieuw op te zetten en/of zeer jonge initiatieven lijkt het niet goed mogelijk om de
daarvan te verwachten directe en indirecte economische effecten goed in te schatten.
Initiatiefnemers kunnen indicaties afgeven wat betreft te verwachten werkgelegenheid,
omvang van vervolginvesteringen en het aantal aan te haken starters en MKB-
bedrijven, maar in de praktijk blijkt het realiteitsgehalte van deze voorspellingen vaak
Iaag18. Een al dan niet compact schema met kwantitatieve indicatoren voor de te ver-
wachten directe en indirecte economische effecten heeft dus weinig tot geen zin als se-
lectiemethode voor nieuwe investeringsprojecten in de medische en zorgsector. Een
dergelijk schema kan wel worden benut als monitoringsinstrument.

e Het is wel mogelijk en zelfs wenselijk om vanaf het begin van een nieuw initiatief sys-
tematisch bij te houden tot welke effecten en positieve bijdrage aan de Rotterdamse
en regionale economie leidt. De in paragraaf 4.2 opgenomen tabel met indicatoren kan
hiervoor een goede basis vormen, aangevuld met meer kwalitatieve indicatoren die in-
gaan op de eventuele strategische effecten in de vorm van een verbeterd onderne-
mingsklimaat (voor met name bedrijven in de medische en zorgsector) en de concur-
rentiepositie van de regio in het algemeen.

Omdat in een pril stadium van een nieuw initiatief voorspellingen over de mogelijke
economische effecten met veel onzekerheid omgeven zijn en vaak bol staan van het
‘wensdenken’, zou de nadruk dan ook niet moeten liggen op het zo nauwkeurig mogelijk
schatten van deze effecten, maar eerder

e op de voorwaarden waaronder die realistisch zijn

* en de mate waarin aan die voorwaarden is voldaan.

Toegepast op het Zorgportaal Rijnmond, gaat het dan bijvoorbeeld om de vraag hoe uniek
dit zorgportaal is en, in het verlengde daarvan, hoe groot de kans is dat Rotterdam en re-
gio met dit zorgportaal daadwerkelijk een voorsprong nemen op andere regio’s die zich als
‘zorgregio’ (willen) profileren. Alleen als het zorgportaal ‘bijzonder’ is, kan het in economi-
sche zin een stuwende functie hebben voor de regio. Ook bij het Population Imaging-
initiatief is van belang beter in beeld te hebben hoe bijzonder het initiatief is en indien dit
het geval is, of dit dan redelijkerwijs kan leiden tot nieuwe bedrijvigheid rondom het initia-
tief. Hoe groot is dan de kans dat bedrijven van elders mede vanwege dit initiatief naar
Rotterdam verplaatsen (geheel of gedeeltelijk) en welke al in de regio gevestigde bedrijvig-

30

18 Uit een door SEO uitgevoerde evaluatie van investeringsprojecten in het kader van het Gelders
Actieplan Recessie bleek, dat het aantal banen vooraf met een factor 11 werd overschat en de uit-
gelokte investeringen zelfs met een factor 16. Zie SEO Economisch Onderzoek i.0.v. Rekenkamer
Oost-Nederland, Onderzoek kwantitatieve analyse recessiemaatregelen, februari 2012.



heid kan zich sneller ontwikkelen als het Population Imaging-initiatief wordt ondersteund?
Een zinvol afwegingskader gericht op het optimaal inschatten en beoordelen van de eco-
nomische impact van een nieuw initiatief, is vooral analytisch en kwalitatief van aard en
niet vooral gericht op ‘cijfers’.
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Stap 3, beantwoording ‘hoe-vraag’: bepalen rol van overheid

5.1 MKBA-toets op beleidsmaatregel: theorie en praktijk

In hoofdstuk 3 en 4 is ingegaan op de vraag of en zo ja, in welke mate een nieuw initiatief

i.c. een projectvoorstel ‘zinvol’ is. De ‘zin’ is dan vooral af te lezen aan de bijdrage aan de

Rotterdamse en regionale economie, waarbij met behulp van een maatschappelijke kos-

ten-batenanalyse deze ‘zin’ beter in beeld gebracht kan worden. Van belang voor de be-

antwoording van de ‘hoe-vraag’ is echter dat niet alleen het project zelf zinvol moet zijn,
maar dat dit ook moet gelden voor de betrokkenheid van de overheid en de eventuele door
de overheid te nemen maatregel (bijvoorbeeld subsidiéren van een initiatief). Oftewel:

e De MKBA van het nieuwe initiatief dient positief te zijn. Als dit niet het geval is, of de
maatschappelijke kosten overstijgen de baten, dan ligt er voor de overheid eventueel
alleen een rol in het afremmen van het initiatief.

e [En dit geldt ook voor de te overwegen ‘ingreep’ i.c. beleidsmaatregel van de gemeente
Rotterdam (bijvoorbeeld besluit tot subsidiéren).

Er zijn genoeg voorbeelden van beleidsmaatregelen van de overheid die uiteindelijk nega-
tief blijken uit te pakken, beoordeeld in termen van maatschappelijke kosten en baten.
Een MKBA (achtige) toets op de maatregel zelf, is dan in principe ook wenselijk. De baten
van de overheidsmaatregel komen dan voort uit het corrigeren van het geconstateerde
‘marktfalen’ (zodanig dat een project van de grond kan komen dat anders niet haalbaar
Zou zijn), waarbij de baten groter zijn naarmate de beleidsmaatregel effectiever is. Deze
baten moeten in principe worden afgezet tegen de maatschappelijke kosten van de be-
leidsmaatregel. Deze bestaan met name uit de beleidskosten (alle kosten die met ontwerp
en uitvoering van de betreffende beleidsmaatregel te maken hebben) en de kosten van
onbedoelde negatieve effectenl®.

Het is in de praktijk vaak echter niet per se noodzakelijk om ook een MKBA, of een MKBA-
achtige benadering, van de te nemen beleidsmaatregel van de overheid uit te voeren. Wij
gaan daarbij uit van de volgende veronderstellingen:

* Realisatie van het initiatief levert een positieve balans op van maatschappelijke baten
ten opzichte van de maatschappelijke kosten (dit is reeds gebleken bij paneel 2 in het
afwegingsschema).

® Het nieuwe initiatief komt zonder overheidsbemoeienis niet van de grond of niet snel
genoeg, of niet in volle omvang (dit is reeds gebleken bij paneel 1 in het afwegings-
schema).
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19 Zie voor een uitgebreidere beschouwing Barbara Baarsma, Kieja Janssen en Inge Groot (SEO
Economisch Onderzoek) en Herbert ter Beek (Regioplan), Selectie sturingsinstrumenten: op weg
naar een roadmap, i.o.v. Ministerie van SZW, april 2007.



Basishouding
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e Als de overheidsbemoeienis, in casu de door de gemeente Rotterdam te nemen stimu-

leringsmaatregel, ertoe leidt dat het initiatief toch kan worden gerealiseerd, dan kan

worden aangenomen dat de balans van maatschappelijke baten en kosten voor deze

maatregel ook positief is.

Dit geldt dan onder de aanname dat aan de beleidsmaatregel op zich beschouwd per sal-

do geen grote negatieve bijeffecten zijn verbonden (zodanig dat er een kans is dat de

maatschappelijke kosten de baten overstijgen). Dit veronderstelt dat de gemeente Rotter-

dam geen al te grote (extra) kosten maakt, bijvoorbeeld in de vorm van een grote uitvoe-

ringsorganisatie, bijvoorbeeld ten behoeve van een eventuele subsidieregeling.

Indien wel sprake is van substantiéle (uitvoerings-)kosten, is het zeker raadzaam om de

maatschappelijke kosten en baten van de beoogde beleidsinterventie van de gemeente op

een rij te zetten en met elkaar te vergelijken. Een dergelijke exercitie hoeft niet volledig

kwantitatief van aard te zijn en/of te resulteren in een ‘dik boekwerk’. Het kan al nuttig zijn

als op meer kwalitatieve wijze de maatschappelijke effecten op een rij worden gezet.

>

Maatschappelijke baten

Maatschappelijke kosten

Volgen uit de toets op het economisch belang (be-
schreven in hoofdstuk 4 wat betreft de economische

baten).

De maatschappelijke kosten bestaan vooral uit de
directe uitvoeringskosten, waarbij daarnaast aandacht
wenselijk is voor mogelijk ongewenste neveneffecten
van een bepaalde maatregel en voor de vraag of het

geld niet op alternatieve wijze beter besteed zou zijn.

Relevante vragen:

e  Welke potentie heeft het te stimuleren initiatief in
termen van werkgelegenheid (direct en indirect),
extra productie, investeringen, export en dergelij-
ke en wat is het meest waarschijnlijk?

e In welke mate profiteren andere bedrijven (MKB,
starters,...) of kennis- en onderzoeksinstellingen?

e Hoe belangrijk is de eventuele stimulering door de
gemeente (onder meer te toetsen door de vraag
te stellen wat er zo gebeuren indien de gemeente
niet zou stimuleren)?

e Hoe duurzaam is het positieve effect (te toetsen
met de vraag of een eventueel te realiseren voor-

sprong op andere regjo’s verdedigbaar is)?

Relevante vragen:

e Gaat de beoogde maatregel gepaard met sub-
stantiéle uitvoeringskosten (met name perso-
neel)?

® Zijn aan de inzet van de maatregel eventuele

ongewenste neveneffecten verbonden?

De basishouding bij de beoordeling van eventueel in te zetten beleidsmaatregelen kan zijn,
dat de gemeente terughoudend is ten aanzien van maatregelen die relatief bewerkelijk zijn
en/of gepaard gaan met hoge uitvoeringskosten. De gemeente dient dergelijke maatrege-
len alleen te nemen indien overtuigend is aangetoond dat er omvangrijke en bij voorkeur
blijvende positieve (economische) effecten tegenover staan.

33



we)
T

A

5.2

Categorieén
instrumenten

Kernvragen

Effectiviteit

Selectie stimuleringsinstrument op basis van rendement & risico’s

Bij de beantwoording van de “hoe-vraag” gaat het verder vooral ook om de selectie van het
meest gepaste stimuleringsinstrument. In grote lijnen zijn de volgende categorieén van
stimuleringsinstrumenten te onderscheiden?20:

e Juridische stimuleringsinstrumenten, zoals wetgeving, belasting-, subsidie- en in-
spraakverordeningen en beleidsregels, waarbij deze kunnen uitmonden in een vergun-
ning, concessie, ontheffing, een overeenkomst of een convenant, inzet van toezicht-
houders en zo verder.

e Communicatieve stimuleringsinstrumenten als een moreel appel, niet-bindende af-
spraken, voorlichting, reclame, lobby enzovoort.

* Financieel-economische sturingsinstrumenten: het betreft onder meer subsidies, hef-
fingen (of belastingen), kredieten en garanties, specifieke (doel-)uitkeringen en derge-
lijke.

® Inzet van en inspanningen door de overheid zelf, bijvoorbeeld meedenken met initia-
tiefnemers, actieve netwerkvorming, bijdragen aan onderbouwing, kwaliteit en/of
vormgeving van projectvoorstellen, uren ter beschikking stellen ten behoeve van een
gewenste uitwerking en dergelijke.

Omdat het voorliggende afwegingskader met name gericht is op stimuleringsmaatregelen,
heeft de te maken afweging vooral betrekking op een deel van het financieel-economische
sturingsinstrumentarium (waarbij belastingen en heffingen niet voor de hand liggen omdat
deze vooral gericht zijn op afremmen van initiatieven) en inzet door de overheid zelf en
eventueel communicatieve stimuleringsinstrumenten. Juridische instrumenten zijn vooral
gericht op het afremmen dan wel verbieden van initiatieven en daarom minder relevant en
voor een ander deel behoren voor de gemeente juridische instrumenten rondom bijvoor-
beeld eventueel aan te passen bestemmingsplannen tot het reguliere beleidsinstrumenta-
rium waarbij er feitelijk niet of nauwelijks keuze is om het instrumentarium wel of niet toe
te passen.

Voor de overzichtelijkheid en om de focus voldoende scherp te houden, wordt navolgend
vooral ingegaan op de verschillende denkbare financieel-economische sturingsinstrumen-
ten. Belangrijke toetsingsvragen bij de beoordeling van de verschillende mogelijke instru-
menten (bijvoorbeeld geven van subsidie, verstrekken van een lening enzovoort) zijn dan:
e Hoe effectief is het instrument?

e Hoe verhouden zich de baten tot de kosten (m.a.w. hoe efficiént is het instrument)?

e Welke risico’s loopt de gemeente?

De effectiviteit van een beleidsmaatregel van de gemeente hangt in sterke mate samen
met de in paneel 2 opgeworpen vraag of en zo ja in welke mate het te stimuleren project
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20 Eerste drie categorieén op basis van F.J.C. van der Doelen, De gereedschapskist van de over-
heid, in: J.Th.A. Bressers, Beleidsinstrumenten bestuurskundig beschouwd, 1993.



Draagt het
project bij

aan economie

van stad en
regio?

bijdraagt aan de economie van Rotterdam en regio. Indien het project substantieel bij-

draagt en de maatregel ervoor zorgt dat het project doorgang vindt waar dit anders niet het

geval zou zijn, kan worden gesteld dat het instrument effectief is. Aan deze voorwaarde is

bij veel stimuleringsmaatregelen vaak niet voldaan. Een bekend ervaringsgegeven is, bij-

voorbeeld, dat bij veel subsidieregelingen de volgende verdeling van toepassing is:

® Geen effect: ongeveer een derde van de subsidieontvangers vraagt de subsidie wel
aan, maar zou ook zonder subsidie het project in dezelfde omvang en tempo hebben
uitgevoerd.

e Enig effect: Voor een derde geldt dat de subsidie leidt tot een versnelling in de project-
uitvoering of tot een vergroting van het project.

e Maximaal/beoogd effect: project gaat zonder subsidie niet door, dus volledige omvang
van het project is toe te schrijven aan de subsidie.

Een belangrijk aandachtspunt bij de beoordeling van de effectiviteit van een eventuele bij-
drage aan een initiatief (of het daarvoor instellen van een beleidsmaatregel die ook van
toepassing is op vergelijkbare initiatieven), is het voorkomen dat van de maatregel gebruik
wordt gemaakt door initiatiefnemers die hun ‘gedrag’ eigenlijk niet laten afhangen van de-
ze maatregel. Als het initiatief zonder bijdrage in dezelfde omvang en met dezelfde snel-
heid en kwaliteit wordt uitgevoerd als met, dan wordt het hiervoor beschikbare geld niet ef-
fectief ingezet.

De toets op de effectiviteit van een bijdrage of maatregel kan als volgt worden opgezet:

/
nee
In principe geen Als een maatregel gepaard gaat met hoge uitvoeringskosten of
‘/-' bijdrage mogelijk belangrike negatieve bijeffecten heeft, dan is een expliciete
i A kosten-batenanalyse gewenst
\ /  Eventuesl bijdrage

met aanvullende
afspraken over
extra kwaliteit
Gaat het project

Al inzelfde omvang /

en snelheid door
zonder bidrage?

Serieuze afweging tussen
#\ 1 kosten en baten gewenst
van beoogde bijdrage/maatregel

\, Gaat bijdrage

' gepaard met
grote uitgaven
voor organisatie
en/of uitvoering?

3 Serieuze afweging tussen
f\ .1 kosten en baten gewenst
/ van beoogde bijdrage/maatregel

nee 4
X ja
Voorkomen dat bijdrage/maatregel gebruikt \\ o/
wordt door groot aantal aanvragers die A Zijn er serieuze ,_'/
ook zonder bijdrage kunnen: negatieve bijeffecten
1. Voldoende aandacht besteden aan te verwachten van A

voorwaarden waaronder bijdrage wordt de maatregel?
toegekend
2. Kan SMART worden aangegeven welke

nee

A . Loopt Rotterdam

doelen met bijdrage gerealiseerd mosten Risicoprofiel
worden? Kan hier gericht op gestuurd Y risico’s door beoogde —— beovordelen
worden? bijdrage? (zie hierna)

Startpunt is en blijft of een maatregel van de gemeente Rotterdam leidt tot ander gedrag
van initiatiefnemers. Als dit niet zo is, dan kan de gemeente zich de moeite besparen.
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Sturen op
resultaat

Beperking van
risico’s

In de praktijk is het wel lastig om vooraf te bepalen welk effect een bijdrage van de ge-
meente heeft. Het is daarom zaak om goed te toetsen of de bijdrage wel daadwerkelijk
nodig is. Een businessplan vormt daarvoor de basis. Zoals in hoofdstuk 2 en 3 al is ge-
steld, indien een businessplan ontbreekt dan vervalt in principe voor de gemeente de legj-
timatie om zich serieus over een initiatief te buigen.

Als uit een analyse van de financiéle onderbouwing van een initiatief blijkt, dat met een
bijdrage plannen doorgaan die anders niet of niet zo snel of met minder kwaliteit zouden
worden gerealiseerd, dan is de vervolgvraag of het mogelijk is om gericht te sturen op de
specifiek voor de economie van Rotterdam en regio relevante projectaspecten. Indien deze
benoemd kunnen worden, dan kunnen mogelijk resultaatgerichte afspraken worden ge-
maakt die bevorderen dat het geld ook daadwerkelijk ten goede komt aan deze aspecten
en niet verdwijnen in de algemene projectkosten.

Indien een maatregel effectief wordt bevonden, dan zou idealiter ook een toets moeten

worden uitgevoerd op de aan een bijdrage van de gemeente verbonden risico’s en de mate

waarin deze kunnen worden beheerst. Van belang zijn dan met name de volgende vragen:

* Geloven initiatiefnemers zelf in hun plan en/of doen andere financiers dit, blijkend uit
private bijdragen van enige omvang?

* |s er een reéle verwachting dat initiatiefnemers een te ontvangen bijdrage kunnen te-
rugbetalen?

¢ |s er wellicht zelfs de mogelijkheid dat een initiatief leidt tot zeer grote verdiensten, dan
valt te overwegen om in enige mate risicodragend te participeren of op zijn minst af-
spraken te maken over een of andere ‘claw back’-constructie of vorm van ‘benefitsha-
ring’ 21,

Vormen van claw back-constructies en benefitsharing zijn vaak het overwegen waard,
vooral omdat het in de praktijk lastig is om als publieke financier c.q. gemeente voor nieu-
we initiatieven vast te stellen of er daadwerkelijk een financiéle bijdrage nodig is. Busi-
nesscases zijn vaak complex en bovendien is er een prikkel bij initiatiefnemers om de bu-
sinesscase niet te gunstig voor te stellen. Het is daarom reéel om als gemeente in enige
mate mee te delen in de opbrengsten als deze erg positief afwijken van de in het busi-
nessplan aangehouden ramingen.

Risicobeperking vormt naast sturen op rendement het tweede kernonderdeel bij het
bepalen van de meest gepaste invulling van een rol voor de gemeente. De verschillende
vormen waarin een gemeente (of in het algemeen: de overheid) initiatieven financieel kan
ondersteunen, verschillen sterk wat betreft hun risicoprofiel. Navolgend wordt beknopt in-
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21 Onder een ‘claw back’-constructie verstaan we dan “een afspraak, overeengekomen tussen over-
heid en private partij, waarin de overheid een bijdrage levert aan een project en waarin de private
partij toezegt de overheid onder bepaalde voorwaarden te zullen laten meedelen in toekomstige op-
brengsten of waardestijgingen of hoger dan verwachte rendementen binnen een project”.



gegaan op vier verschillende financiéle stimuleringsinstrumenten:
e Subsidie.

e Lening.

e Garantie?2.

e Deelneming.

Bij een nieuw initiatief met een hoog risicoprofiel, is het vaak niet mogelijk om als initia-
tiefnemers een lening aan te gaan omdat nog onvoldoende gewaarborgd is dat de rente-
en aflossingsverplichtingen verricht kunnen worden. Een subsidie, of eventueel een ga-
rantstelling of zelfs een deelneming, draagt dan wel effectief bij aan haalbaarheid van een
nieuw initiatief. Bij veel ‘prille’ initiatieven kan worden betwijfeld of terugbetaling van een
lening al kan worden toegezegd23, zodat vaak de keuze resteert tussen subsidiéring, ga-
rantstelling of deelnemen in een initiatief. Aan een subsidie zijn dan de minste financiéle
risico’s verbonden voor de gemeente, maar de gemeente is het verstrekte geld wel ‘kwijt’.
Dit laatste ligt anders bij een lening en bij een garantstelling hoeft geen betaling plaats te
vinden. Hieruit blijkt reeds dat aan alle financiéle sturingsinstrumenten belangrijke voor-
en nadelen zijn verbonden en dat geen voorkeur voor de één boven de andere kan worden
uitgesproken in het algemeen. De vraag welk instrument het beste kan worden ingezet, is
vaak situationeel te bepalen.

De voor- en nadelen van het toekennen van een subsidie zijn als volgt samen te vatten24:

Subsidie

Voordelen Nadelen

e Financiéle basis van een initiatief wordt meer e Het verstrekte geld is eenmalig inzetbaar (subsi-
versterkt dan bij een lening (met dan een terugbe- dies gaan doorgaans niet gepaard met een terug-
taalverplichting). betaalverplichting).

e Minder bewerkelijk dan een lening, omdat geen e Er wordt niet of nauwelijks getoetst op het werke-
toetsing hoeft plaats te vinden op de terugbetaal- lijke commitment van de initiatiefnemers en ook
capaciteit van de initiatiefnemers. niet op het vertrouwen van de private sector c.q.

e Met behulp van subsidievoorwaarden kan de ‘de markt’ in het initiatief (behalve indien de sub-
overheid gericht sturen. sidie alleen wordt toegekend onder de voorwaar-

e Geen financieel risico voor de gemeente. de dat er naast overheidsgeld ook privaat geld

wordt ingebracht).

22 onder garanties verstaan we “voorwaardelijke verplichtingen waarbij de gemeente voor een be-
paald bedrag garant staat jegens derden”. Veelvoorkomende garanties zijn kredietgaranties. De
overheid staat dan geheel of gedeeltelijk garant voor de rente- en aflossingsverplichtingen van een
private investeerder, zodat deze investeerder mede op basis daarvan de benodigde lening kan krij-
gen van een bank of andere financiers.

23 Waarbij als nuancering kan worden gesteld dat als een initiatief weliswaar ‘pril’ is, maar wordt
genomen door gevestigde instellingen en/of bedrijven, een lening wel kan worden overwogen. Het is
dan aan deze kapitaalkrachtige achterban of zij het initiatief voldoende de moeite waard vinden om
een terugbetalingsverplichting aan te gaan.

24 Mede op basis van Barbara Baarsma e.a. (SEO) i.s.m. Herbert ter Beek (april 2007).
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Over de effectiviteit van subsidies is weinig bekend, met name omdat vaak niet de effecti-
viteit van het instrument ‘subsidiéring’ wordt geévalueerd, maar de effectiviteit van het te
subsidiéren project. In de meeste evaluaties van subsidies wordt niet of nauwelijks inge-
gaan op de vraag of het project ook op een andere wijze gestimuleerd zou kunnen worden.

Een voordeel van een subsidie kan zijn, dat deze voor de overheid minder bewerkelijk is
dan bijvoorbeeld het verstrekken van een lening. Er hoeft dan niet getoetst te worden of
een aanvrager in staat is tot terugbetaling. Aan de andere kant vereist het opstellen van
een subsidieregeling wel dat goed wordt nagedacht over de consistentie in de behandel-
wijze van de verschillende aanvragen. En indien aan de toekenning van een subsidie veel
randvoorwaarden worden verbonden, kan de beoordeling alsnog arbeidsintensief zijn.

Een alternatief voor een subsidie vormt een lening. Een voordeel van een lening is, dat de-
ze in beginsel wordt terugbetaald, zodat de overheid het geld niet ‘kwijt’ is. De aflossingen
en de rente kunnen in principe weer ingezet worden voor het stimuleren van de zorgeco-
nomie. Een belangrijk voordeel van een lening boven een subsidie is, dat een lening duide-
lijk selectiever is. De eis dat het te ontvangen geldbedrag wordt terugbetaald met daarbij
een nader te bepalen renteverplichting, maakt dat aanvragers zelf terughoudender zullen
zijn dan bij subsidieregelingen. Aan de zijde van de overheid veronderstelt dit een degelijke
toets op de financién van een initiatief, waardoor een lening bewerkelijker is dan een sub-
sidieregeling:

Lening

Voordelen Nadelen

e Overheidsmiddelen worden doelmatiger benut e Een lening veronderstelt een redelijke zekerheid
dan bij subsidiéring (vanuit perspectief van de van terugbetalen en is daarom geen geschikt in-
overheid). strument voor zeer prille initiatieven en/of initia-

e Een lening stimuleert een grotere mate van zelfse- tieven die ondernomen worden door organisaties
lectie bij potentiéle aanvragers. zonder groot eigen vermogen.

e Een lening is, afhankelijk van de gehanteerde e Het toekennen van een lening veronderstelt een
rentetarieven en overige voorwaarden duidelijk gedegen analyse van de financiéle aspecten van

meer marktconform dan een subsidie. een project en daardoor is een lening vaak be-
werkelijker dan een subsidie.

e Financiéle basis van een project wordt minder
versterkt dan in het geval van een subsidie (te-
genover het te ontvangen bedrag staat een min-

stens zo grote verplichting tot terugbetalen).

Een garantstelling wordt soms gezien als een goed alternatief voor een lening. De overheid
verstrekt nog geen lening, maar stelt zich garant voor de aflossing en renteverplichtingen
van een door de initiatiefnemers bij derden te sluiten lening (het gaat dan om een krediet-
garantieregeling). Bij een gunstige ontwikkeling betekent dit dat de overheid geen geld
kwijt is, maar bij een minder gunstig verloop van een initiatief kan het inhouden dat de
overheid zowel aflossingen als renteverplichtingen moet overnemen. Omdat de overheid




niet gelijk geld beschikbaar hoeft te stellen, wordt soms verondersteld dat zij wellicht te
gemakkelijk garanties afgeeft. De Algemene Rekenkamer heeft hier eind jaren negentig
bijvoorbeeld voor gewaarsch uwd25.

Garantstelling

Voordelen

Nadelen

Indien een initiatief zich voorspoedig ontwikkeld,
hoeft de overheid geen geld te besteden.

Een garantstelling betekent praktisch dat de
initiatiefnemer meestal de beoogde lening bij der-
den zal ontvangen (tenzij er allerlei beperkende
voorwaarden aan worden verbonden door de

overheid).

Financiéle risico’s worden mogelijk onderschat
omdat geen directe betalingsverplichting aanwe-
zig is.

Een daadwerkelijke markttoets vindt niet plaats,
omdat de verstrekker van de lening altijd kan te-
rugvallen op de garantie van de overheid en dus
minder kritisch en selectief zal zijn dan bij een le-

ning.

Een vierde en laatste manier om een initiatief financieel te steunen, is het deelnemen in
het initiatief en daarmee risicodragend te participeren. De overheid maakt dan feitelijk de

keuze om ‘te ondernemen’, al hoeft een winstoogmerk daarbij niet centraal te staan.

Deelnemingen kunnen vanuit maatschappelijk perspectief wenselijk zijn om publieke be-
langen veilig te stellen (te ‘borgen’) die niet via regelgeving, subsidies of anderszins ge-
borgd kunnen worden. Het wordt vaak wel gezien als ‘ultimum remedium’: als er geen an-

dere mogelijkheden zijn om een maatschappelijk doel te bereiken, dan kan overwogen

worden om als overheid deel te nemen in een commercieel project of een onderneming.

Een voordeel is dat de overheid ook meedeelt in eventuele winsten en dat zij rechtstreeks
het ondernemingsbeleid kan beinvioeden:

Deelneming

Voordelen

Nadelen

De overheid profiteert ook van mogelijk grote
waardestijgingen of winsten van het initiatief.
Door een deelneming kan de overheid recht-
streeks het beleid van een onderneming bein-
vloeden (ook afhankelijk van hoe de governance
is geregeld).

Maatschappelijke en financiéle belangen kunnen
elkaar gaan bijten26.

In het verlengde hiervan kan de grens tussen
publiek domein en privaat domein kan vervagen.
Indien een initiatief niet voldoende (financieel)
blijkt te renderen, kan de overheid zich verplicht
voelen het initiatief nog lang financieel te onder-
steunen waardoor het bedrag dat de overheid uit-

eindelijk verliest hoog kan oplopen.

25 Algemene Rekenkamer, Garanties, leningen en deelnemingen van het Rijk, Tweede Kamer, ver-
gaderjaar 2004-2005, 30 086, nrs. 1-2.
26 Bijvoorbeeld indien de (vaak gemeentelijke) overheid aandeelhouder is van een afvalverbran-
dingsinstallatie kan er spanning zijn tussen het om financiéle redenen op vollast draaien van de af-
valverbrandingsovens enerzijds en het maatschappelijke doel om zoveel mogelijk afval her te gebrui-
ken en dus niet te laten verbranden.
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zekerheden,
enig zicht op
continuiteit?
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Afweging financiéle beleidsinstrumenten: enkele beslisbomen

In de vorige paragraaf zijn de voor- en nadelen van de respectievelijke financiéle sturings-
instrumenten beknopt op een rij gezet. Daar blijkt niet direct een voorkeur uit voor het ene
instrument boven de andere. Veel is ook afhankelijk van de specifieke ‘setting’ en dus is
de te maken keuze in sterke mate situatieafhankelijk. Om de te maken afweging op ge-
structureerde wijze te laten plaatsvinden, kan ervoor gekozen worden om de hiervoor be-
noemde relevante aandachtspunten in een afwegingsmatrix te koppelen aan de vier finan-
ciéle instrumenten en deze vervolgens ‘te scoren’ op deze aandachtspunten.

Een alternatief hiervoor is om meer analytisch te bezien welk financieel sturingsinstrument
het meest gepast is in een bepaalde situatie, aan de hand van een beperkt aantal kern-
vragen. Bijvoorbeeld kan een afweging dan als volgt worden opgehangen aan belangrijke
toetsingsvragen als:

Is het een pril initiatief zonder enige zekerheden in financiéle zin, met daardoor geen
kans op een lening, of kan het initiatief c.q. de initiatiefnemers voldoen aan de voor-

waarden voor een lening?

Is er bereidheid om in enige mate zelf financieel risico’s te lopen dan wel is er andere
private financiéle inbreng?

Kan het initiatief voldoende versterkt worden met een lening of is een subsidie nodig?
Is sprake van essentiéle publieke belangen, die eventueel rechtvaardigen dat de over-
heid deelneemt in het initiatief?

Visueel kan dit als volgt worden toegelicht:

Lening
(onder voorwaarden)

Volstaat een
{ Subsidie

7 lening? { 2|
\ (onder voorwaarden)
2 ne|.a o
Doet de bank J
. mee en/of E; \ Risicodragend
A . ~ Volstaat een A =
/ investeert men Silicidisn \ /'| participeren
zelf? 3 \ overwegen
nee =
JE] \ ja
/ T A 5
{ y X . Gaat het
Y om vitale
4 | o publieke
ﬁee Vegoek in principe belangen?
; afwijzen nee
\ | Eventueel een b
y beperkte stimulerings-
x subsidie = x

In dit afwegingsschema volgt aan het einde van de af te werken lijst van toetsingsvragen
de vraag of het publieke belang dermate vitaal is, dat (zelfs) risicodragend participeren
overwogen zou moeten worden.



Beslisboom 2

Is sprake van
essentiéle
publieke
belangen?

5.4
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Deze vraag kan ook eerder worden gesteld, om direct een onderscheid te maken tussen
‘vitale’ of ‘essentiéle’ publieke belangen en overige (ook belangrijke) publieke belangen. In
grote lijnen is de redeneerlijn dan als volgt:

e Als er niet echt sprake is van zeer belangrijke (vitale of essentiéle) publieke belangen,
dan zou de overheid maximaal een subsidie of een lening moeten toekennen, maar
nooit moeten overwegen om risicodragend te participeren?

e Als er wel sprake is van een publiek belang maar niet van een essentieel publiek be-
lang en het bedrijfsleven kan het initiatief zelf niet van de grond krijgen, dan zou bij
voorkeur door middel van een lening bijgesprongen moeten worden of anders eventu-
eel door middel van een subsidie.

De volgorde van denken kan dan als volgt schematisch worden weergegeven:

Risicodragend
A X participeren
/ /| overwegen
! ',‘
ja nee
Is regelgeving i _
. afdoende om / " ?éﬁ‘iﬁaagf b k| Lening
/' deze belangen nee g b 7 (onder voorwaarden)
/ subsidie? \ £
/' te borgen? \
: ja
Ja \ ja
/ y
{ ,I Volstaat een 1
/" lening? \
/ \
v k
nee nee
% ja \
! Is initiatief y ! .
Y Sluit business- nee _ belangrik \ Subsidie
case van het \ = voor de § (onder voorwaarden)
initiatief? regionale
economie? L
a nee
L X VX

Vanzelfsprekend zijn er naast deze twee redeneerlijnen nog diverse andere redeneerlijnen
uit te werken, afhankelijk met name van de volgorde waarin de relevante toetsingsvragen
worden voorgelegd. Bovendien kan in een dergelijke schematische beslisboom niet volle-
dig recht worden gedaan aan alle relevante aandachtspunten. Met name is in boven-
staande voorbeelden van beslisbomen niet nader ingegaan op de vraag of de organisatie
van het initiatief wel voldoende op orde is (het gaat dan vooral om de vragen in paneel 4
uit de in hoofdstuk 2 gepresenteerde structuur van het afwegingskader).

Sturen op specifiecke economische aspecten van een nieuw initiatief

In de hiervoor gepresenteerde beslisbomen wordt ook niet nader ingegaan op de vraag wat
precies onderwerp van subsidie is of waarvoor exact een lening wordt verstrekt. In het al-
gemeen is daarbij van belang om zo goed als mogelijk het ‘maatschappelijk essentiéle’
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element te isoleren en dit element gericht te ondersteunen. Dit dan om te voorkomen dat
de bijdrage te ongericht wordt besteed door de ontvangende partij. Vanuit het perspectief
van de dienst Stadsontwikkeling is het dan vooral zaak om het specifiek ‘economische as-
pect’ van een initiatief helder te benoemen en via bijkomende afspraken of nadere voor-
waarden bij een lening of subsidie zeker te stellen dat het geld aan dit doel wordt besteed.



6 Toepassing case 1: Zorgportaal Rijnmond

6.1 Profiel initiatief

Ambitie & doel

Wat is het?

6.2

Het Zorgportaal Rijnmond is een beveiligde website waarop bewoners en (medici van)
zorginstellingen in de regio in principe alle persoonlijke medische dossiers kunnen inzien,
relevante medische en zorginformatie kunnen vinden en contact kunnen zoeken met spe-
cialisten en zorgverleners. Het Zorgportaal Rijnmond heeft vanuit de gemeente, die subsi-
die heeft verstrekt in de beginfase, de opdracht meegekregen27 om in een periode van
drie jaar, eindigend in de zomer van 2012, uit te groeien tot “dé plek voor het vinden van
de juiste informatie in de regio Rijnmond op het gebied van zorg en welzijn”. Inmiddels zijn
door het Zorgportaal Rijnmond de ideeén voor de vervolgfinanciering na zomer 2012 op
een rij gezet28.

Belangrijk doel van het Zorgportaal Rijnmond was en is om de zelfredzaamheid van bur-
gers en zorgconsumenten te stimuleren en daarmee bij te dragen aan een efficiénte en
(klant-)vriendelijke zorg- en hulpverlening. Vanuit regionaal-economisch perspectief was
een belangrijk doel dat het Zorgportaal Rijnmond kan bijdragen aan de oplossing van een
belangrijk gesignaleerd probleem, namelijk dat de sector in de toekomst te maken kan
krijgen met ernstige personeelstekorten omdat de sector enerzijds blijft groeien en de be-
volking en het aanbod aan geschikte nieuwe medewerkers eerder zullen krimpen.

Het Zorgportaal Rijnmond is gestart met drie kernelementen: (1) een digitale vraagwijzer
voor met name de Wmo en de AWBZ, (2) de ontwikkeling van persoonlijke kerndossiers
van patiénten/burgers en (3) voorlichting/zorginfo-TV. Het initiatief heeft een PiD-subsidie
(‘Pieken in de Delta’) ontvangen voor de realisatie van deze functionaliteiten. Daarna is er
nog een subsidie ontvangen ten behoeve van het op het zorgportaal aansluiten van onder-
nemers en het van de grond krijgen van e-Health-services.

Beoordeling m.b.v. afwegingskader

Hierna wordt een beknopte beoordeling gepresenteerd van de mate waarin het Zorgportaal
Rijnmond voldoet aan de in het afwegingskader centraal te stellen eisen. Het gaat daarbij
met name om het publieke belang en het economische belang. Daarnaast is bezien of het
initiatief voldoet aan enkele basiseisen ten aanzien van organisatie en informatie en is ook
kort ingegaan op de vraag hoe de gemeente het beste (financieel) betrokken zou kunnen
zZijn bij het project.

Nota bene: de beoordeling komt geheel voor rekening van BEA en kan daarmee dus afwij-
ken van de te zijner tijd door de gemeente zelf te maken afweging.

27 Zie http://www.rotterdam.nl/zorgportaalrijinmond.

28 zie Zorgportaal Rijnmond, Brief d.d. 8 mei 2012, betreft: vervolgfase Zorgportaal Rijnmond na
het subsidietraject.



Paneel O,
basisinformatie

Het oordeel ten aanzien van de besluitvormingsgereedheid van het initiatief Zorgportaal
Rijnmond is, dat basale informatie over het businessmodel en de financiering van de te
leveren producten en diensten ontbreekt. Op basis van de nu beschikbare schriftelijke do-
cumenten en de eerste mondelinge toelichting op het initiatief is de onderbouwing van de
gehanteerde financieringsbehoefte niet transparant en inzichtelijk. Het maatschappelijke
doel is wel helder, maar wordt niet concreet uitgewerkt naar activiteiten en wie daar voor
zou willen c.q. moeten betalen. Het Zorgportaal Rijnmond realiseert zich dit zelf ook, getui-
ge de in de brief van 8 mei jl. opgenomen doelstelling om in het verloop van 2012 de busi-
nesscase verder uit te werken en waar nodig te verdiepen.

Paneel O: is het initiatief vol- Beoordeling en toelichting
doende uitgewerkt? Beknopte beschrijving
Is het maatschappelijke doel ® Ja, het doel van Zorgportaal Rijnmond is het gemak van burgers

helder? en zorgprofessionals te vergroten en te zorgen voor een adequate
informatie-uitwisseling. De verwachting is dat daardoor de zorg ef-
ficiénter wordt. De burger kan bijvoorbeeld zien waar de kortste
wachtlijst is, een voorlichtingsbijeenkomst via internet volgen of
het antwoord op een vraag vinden zonder dat hij naar een zorgpro-
fessional hoeft. Zorgprofessionals kunnen belangrijke informatie
uitwisselen door via internet snel en toch veilig uitslagen van
bloedtesten, scans en rontgenfoto's met elkaar te delen.

e Naast dit primaire doel om de zorgvraag beter te faciliteren en
waar mogelijk te beperken door het stimuleren van zelfredzaam-
heid is er nog een secundair doel is dat het zorgportaal een vehi-
kel biedt voor te ontwikkelen e-Health-services en op die manier
het ondernemerschap en de innovatie in de zorg stimuleert.

e De maatschappelijke doelen zijn verder gedeeltelijk uitgewerkt
naar concrete targets. Doelstellingen zijn bijvoorbeeld dat in 2015
80 procent van de zorginstellingen in de regio Rijnmond werkt met
het zorgportaal, dat 75 procent van de burgers het zorgportaal
kent en dat in 2014 10 procent van de burgers diensten gebruikt
die het zorgportaal biedt

Is er sprake van maatschappelijk | ® Ja, hetZorgportaal Rijnmond is ontstaan na advies van de EDBR.
draagvlak of is daar zicht op? Vervolgens heeft de Stichting RijnmondNet namens een consorti-
um van aanvragers van de gemeente en het Rijk (EZ) subsidie

ontvangen om het initiatief op te zetten29.

Is er een businessplan en is er in e Eris een notitie ‘Toekomst van het Zorgportaal Rijnmond’ (2¢ helft

het algemeen zicht op de financi- 2011) met daarin een hoofdstuk Financién waarin ingegaan wordt
. . op de kosten en op de basisfinanciering en de aanvullende finan-
ele haalbaarheid en het verdien- o ) . . L
ciering. In deze uitwerking wordt geen gedetailleerde toelichting

model?

44

29 Dit petekent nog niet dat private partijen het initiatief ook zonder overheidsbijdrage willen dragen.
Wel hebben de zogenoemde ‘founding fathers’ wel elk een bijdrage geleverd bij de opzet en ontwikke-
ling van het initiatief. Het gaat dan om Erasmus Medisch Centrum, Sint Franciscus Gasthuis, Stichting
RijnmondNet, Star Medisch Diagnostisch Centrum, Zorglmpuls, Instituut Beleid en Management Ge-
zondheidszorg van de Erasmus Universiteit, Intermax, Brink & Leene Communicatie.
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gegeven op het te hanteren verdienmodel, anders dan dat voorge-
steld wordt om zorg- en welzijnsinstellingen in de regio te vragen
om bij te dragen in de vorm van een ‘laag abonnement’ gebaseerd
op de omvang van de instelling en het aanvullend daarop betalen
voor het feitelijke gebruik van diensten en producten. Daarnaast
wordt voorgesteld dat gemeenten in de regio meebetalen en dat
met zorgverzekeraars afspraken worden gemaakt over structurele
bijdragen. Verder wordt gemeld dat ingezet wordt op het verkrijgen
van subsidies van de overheid (regionaal, nationaal en Europees)
en particulieren (stichtingen, fondsen en investeerders).

® |nde brief van 8 mei 2012, over de vervolgfase van het initiatief,
wordt onderscheid gemaakt tussen twee hoofdlijnen binnen de
toekomstige financiering. De eerste hoofdlijn betreft financiering
op basis van gebruik. De gedachte is dat financiering op basis van
gebruik c.q. afname van toepassingen eind 2013 voldoende zou
moeten zijn om tot een sluitende businesscase te komen. Tot die
tijd is nog ‘investmentfinanciering’ nodig ten bedrage van circa
€ 550.000 per jaar. Het doel is deze financiering bij elkaar te
brengen door middel van bijdragen van betrokken instellingen, po-
tentiéle belanghebbenden en gebruikers. Bijdragen kunnen vari-
eren van € 15.000 tot € 100.000 per jaar per instelling. Hiervoor
krijgen zij dan toegang tot de aan te bieden diensten. Latere ge-
bruikers zullen een toetredingsbedrag moeten betalen.
De tweede hoofdlijn betreft het verder ontwikkelen van nieuwe
toepassingen. EEn van de belangrijkste is dan de verdere ontwik-
keling van het medisch kerndossier. Naast bijdragen van betrok-

ken instellingen, zal ook het verkrijgen van subsidie nader onder-

zocht moeten worden als dekking voor deze activiteit.

Uit de nu beschikbare informatie kan de conclusie worden afgeleid dat het Zorgportaal
Rijnmond in aanmerking komt voor overheidsondersteuning. Het is goed denkbaar, hoewel
op basis van de beschikbare informatie nog niet aantoonbaar en onderbouwd, dat er spra-
ke is van een combinatie van een vanuit maatschappelijk oogpunt wenselijk project, waar-
van de (financiéle) businesscase niet ‘rond’ te krijgen is zonder overheidsbijdragen. Het is
aannemelijk dat er sprake is van, wellicht substantiéle, positieve externe effecten. Als con-
sumenten en professionals goed gebruik maken van de op het zorgportaal beschikbare in-
formatie, dan hebben zij daar baat bij in die zin dat zij beter de weg zullen kunnen vinden
in het uitgebreide netwerk van zorginstellingen. Wellicht zijn zij ook bereid daar iets voor te
betalen (voor de professionals geldt dan dat de rekening waarschijnlijk betaald wordt door
de instelling waarvoor deze werkzaam zijn). Doordat consumenten en professionals beter
de weg vinden, kan het gehele zorgsysteem beter en efficiénter functioneren. De consu-
menten en professionals zelf zullen voor deze veel grotere maatschappelijke baat echter
niet rechtstreeks de kosten willen vergoeden.

Mogelijk kunnen zorgverzekeraars een deel daarvan vergoeden en verder lijkt het redelijk
dat de systeemverantwoordelijke overheden voor de zorg (het ministerie van VWS en voor
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het Wmo-deel ook de gemeenten) bijdragen.

Paneel 1: toets op publiek be-
lang, is er een rol voor de over-

heid?

Beoordeling en toelichting

Beknopte beschrijving

Is er zicht op een positieve ver-
houding tussen maatschappelijke

baten en kosten?

e Ditis niet aangetoond, maar plausibel. Of de baten de kosten
overtreffen zal met name ook afhangen van het bereik en het fei-
telijk gebruik van het zorgportaal door zorgconsumenten en pro-
fessionals en het effect daarvan op hun keuzes. Over het feitelijke
gebruik is momenteel nog te weinig informatie beschikbaar en ook
niet of het webportaal het keuzegedrag van consumenten en pro-
fessionals daadwerkelijk beinvioedt.

* |n beginsel kan een goed opgezet en veel gebruikt zorgportal
belangrijke maatschappelijke baten opleveren, met name in de
vorm van beperking van zorgkosten, niet alleen in de ‘cure’ maar
ook in de ‘care’ (wat van financieel belang is voor gemeenten
vanwege de op basis van de Wmo toebedeelde rol en verantwoor-
delijkheden).

Zo ja, is er een businesscase die
niet sluit zonder overheidsbijdra-

gen?

e Het lijkt aannemelijk dat deze combinatie inderdaad van toepas-

sing is en dat daarmee in beginsel een structurele rol van de over-
heid te rechtvaardigen is. Deze rol hoeft overigens niet alleen fi-
nancieel van aard te zijn, maar kan ook de vorm aannemen van
‘launching customer’ (als de gemeente Rotterdam voor haar amb-
tenaren diensten betrekt via het zorgportaal). Het bedrijfsleven en
de zorginstellingen kunnen volgens het Zorgportaal Rijnmond het
zorgportaal niet zelf exploiteren. Er zijn relatief grote voorberei-
dende investeringen mee gemoeid en gaandeweg moet blijken

wat de meest gepaste vorm en toepassing van het zorgportaal is.

e Zorgportaal Rijnmond maakt hierbij, zoals hiervoor beschreven,

onderscheid tussen het initiéren, het ontwikkelen en het exploite-
ren van het portal en de daaraan toe te voegen toepassingen. Het
uitgangspunt is eind 2013 voor deze toepassingen een sluitende
businesscase te hebben bereikt. Voor het portal zelf en het kern-
onderdeel van het medisch kerndossier geldt, dat subsidié€ring

vooralsnog als onvermijdelijk wordt gezien.

e Omdat de belangrijkste baten vooral zorginhoudelijk zijn en gele-

gen zijn in het vergroten van de efficiency van het gehele zorgstel-
sel, lijkt ondersteuning echter niet primair een taak voor de dienst

Stadsontwikkeling van de gemeente Rotterdam.

Zijn de maatschappelijke baten
zo groot dat een structurele rol
van de overheid gerechtvaardigd

is?

e Zie toelichting bij eerste bullet hierboven. De maatschappelijke

baten zijn echter alleen (voldoende) groot, indien sprake is van
daadwerkelijk grootschalig gebruik.

Zoals hiervoor bij de toelichting op de beoordeling van het publieke belang al is gesteld,

Zijn de primaire baten van het Zorgportaal Rijnmond niet zozeer (regionaal-)economisch

van aard, maar vooral gelegen in het beter en efficiénter laten functioneren van het
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zorgsysteem in de regio. Desondanks kan het zorgportaal echter wel een bijdrage leveren
aan het versterken van de Rotterdamse economie:

e Het zorgportaal kan bijdragen aan de uitstraling van de regio Rijnmond en Medical Del-

ta (regio Rotterdam-Leiden-Delft) als een innovatieve zorgregio. Het Zorgportaal Rijn-
mond stelt zelf dat een functionerend zorgportaal aantrekkingskracht uitoefent op aller-

lei soorten van bedrijvigheid, met name vanwege de mogelijke e-Health-services en de

mogelijkheden die met een beveiligde webomgeving ontstaan voor ‘living lab’-achtige

experimenten door medische bedrijven. Er melden zich ook daadwerkelijk ondernemers

bij het Zorgportaal Rijnmond, ook van buiten de eigen regio. Het is echter niet noodza-
kelijk dat dergelijke ondernemers daarom hun bedrijf (geheel of gedeeltelijk) verplaat-
sen naar de Rotterdamse regio.

e Het feit dat er ondernemers zijn die het zorgportaal (willen) gebruiken, genereert werk

voor Rotterdamse ondernemers. De hosting van het platform wordt bijvoorbeeld uitge-

voerd door een Rotterdams bedrijf, er is juridische ondersteuning door een Rotterdam-
se firma (Kien Legal) en er zijn regionale bedrijven betrokken bij de vormgeving van het
portal. Daarnaast is de ICT-sectie van de EUR, mede vanwege de mogelijkheden die het

zorgportaal biedt, sterk gegroeid in de afgelopen jaren (van 1 naar 6 mensen).

Het directe economische belang voor de regio, in aantoonbare nieuwe banen en investe-
ringen, is vooralsnog echter niet groot en het is ook de vraag of het directe economische
belang ooit substanti€le vormen zal aannemen. Wel kan het zorgportaal een strategisch

belang vertegenwoordigen vanuit het perspectief van de bijdrage aan de concurrentieposi-

tie van de regio op het gebied van innovatieve medische en zorgbedrijvigheid:

Paneel 2: toets op economisch
belang, is er rol voor dienst

Stadsontwikkeling/Economie?

Beoordeling en toelichting

Beknopte beschrijving

Is er sprake van stuwende bedrij-

vigheid?

* |n beperkte mate, althans voorlopig. Het Zorgportaal Rijnmond
kan ook voor medische ondernemingen van buiten de regio inte-
ressant zijn, met name ten behoeve van e-Health-services en ‘Li-
ving Lab’-achtige experimenten. Vooralsnog heeft dit echter nog
niet tot grote omzetten geleid, zodat het stuwende karakter op dit

moment nog beperkt is.

Zijn er concrete economische
baten voor de Rotterdamse regio
zichtbaar of te verwachten in de

komende jaren?

e Op dit moment zijn de directe economische baten in termen van
(extra) banen en investeringen beperkt. De directe werkgelegen-
heid bedraagt circa 5 fte, als de plannen van het Zorgportaal
Rijnmond voor de komende jaren gerealiseerd kunnen worden.
Daarnaast profiteren enkele bedrijven uit de regio van het zorgpor-
taal (over de precieze bijdrage aan de daar aanwezige werkgele-
genheid is geen informatie beschikbaar, maar naar verwachting is
dit een beperkt effect).

Zijn er reéle mogelijkheden om
de stuwende werking te verster-

ken?

e De ‘stuwende potentie’ van de e-Health-services van het Zorgpor-

taal Rijnmond is beperkt. Als bedrijven van buiten de regjo gebruik

maken van het zorgportaal, dan draagt dit bij aan de regionale
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economie omdat daardoor extra omzet wordt aangetrokken van
buiten de regio, maar uiteindelijk zijn het de Rotterdamse zorg-
consumenten en zorginstellingen die afnemer zijn en heeft nieuwe
bedrijvigheid via het zorgportaal daarom vooral een verzorgende
en niet stuwende functie.

* [ndien de functie van het zorgportaal als vehikel voor ‘Living Lab’-
achtige experimenten verder wordt uitgebouwd, zal dit een grotere
stuwende werking kunnen hebben. Daardoor wordt nieuwe omzet
van buiten de regjo aangetrokken en kan er nieuwe bedrijvigheid
en werkgelegenheid ontstaan gericht op de verwerking van de gro-
te databestanden die dergelijke experimenten opleveren. Het
zorgportaal zal in principe de grootste stuwende werking hebben
als bedrijven (mede) vanwege het zorgportaal Rotterdam kiezen
als vestigingsplaats maar de kans dat dit gebeurt is niet groot om-
dat ook buiten de regio gevestigde bedrijven eenvoudig van het

zorgportaal gebruik kunnen maken.

Strategisch belang vanwege ® Hetis denkbaar dat het Zorgportaal Rijnmond weliswaar beperkt
concurrentiepositie en/of onder- nieuwe bedrijvigheid aantrekt naar de regjo, maar toch een strate-
gisch belang vertegenwoordigt vanwege het effect op het onder-

nemersklimaat?
nemersklimaat in de regjo en de concurrentiepositie. Met name
het effect op de concurrentiepositie zou in dit geval relevant kun-
nen zijn, omdat de regio met het zorgportaal aan bedrijven en in-
stellingen laat zien dat het ‘de zorgeconomie serieus neemt’. Het
gaat dan met name ook om een imago-effect, waardoor Rotter-
dam en de Rotterdamse regio worden neergezet als ‘de regio to
be’ voor innovatieve bedrijvigheid in de zorg. In welke mate dit ef-
fect aan de orde is, is met de huidige informatie niet goed in te
schatten.

e Verder zijn er elders in Nederland enkele initiatieven die overeen-
komsten vertonen met Zorgportaal Rijnmond. Het gaat bijvoor-
beeld om PAZIO in Utrecht3o. Een onderscheidend punt van
Zorgportaal Rijnmond is, dat het niet zoals sommige andere initia-

tieven exclusief verbonden is aan één zorginstelling en daarmee

dus onafhankelijk kan werken.

6.3 Samenvatting

In grote lijnen wordt voor de casus Zorgportaal Rijnmond geconstateerd, dat sprake is van
een aanzienlijk publiek belang en dat een rol voor de overheid overwogen kan worden c.q.
zou moeten worden. De vraag of de gemeente Rotterdam, en dan met name de dienst

30 Zie ook Marleen de Mul (iIBMG) en Michiel van Well (Universiteit Utrecht en Vital Innovators), Les-
sen uit twee zorgportalen, Workshop e-Health Living Labs, 2010. Andere initiatieven zijn onder meer
ZorgNetOost van Zorg Groep Twente (ZGT), MST (Medisch Spectrum Twente), Dimence, Carint Regge-
land Groep, Livio en De Twentse Zorgcentra; Haagnet; Sleutelnet; Elektronisch Zorg Dossier Amster-
dam (EZDA) en daarnaast is er een landelijk initiatief om op veilige wijze informatie te kunnen uitwisselen tus-
sen zorgaanbieders en zorgverzekeraars (VECOZO).
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Stadsontwikkeling, daarbij de lead zou moeten hebben, kan echter (nog) niet bevestigend
worden beantwoord. Gelet op de aard van de maatschappelijke baten (vooral efficiénter en
beter zorgsysteem), lijkt het meer voor de hand te liggen als andere diensten binnen de
gemeente en/of een ministerie van VWS en de zorgverzekeraars een trekkersrol oppakken
wat betreft de invulling van de publieke rol.

Belangrijkste aandachtspunten bij het nader uitwerken van de casus:

e Wat betreft het mogelijke ‘stuwende karakter’ van het Zorgportaal Rijnmond, is van be-
lang dat het zorgportaal de regio een voorsprong geeft op andere regio’s. Het is daarom
van belang beter in beeld te hebben hoe uniek en/of bijzonder het zorgportaal is ten
opzichte van initiatieven elders in Nederland.

® In het verlengde daarvan is het zinvol om beter uit te werken welke bijdrage het zorg-
portaal levert aan het ondernemersklimaat voor ondernemingen in de medische en
zorgsector en in welke mate het initiatief bijdraagt aan de profilering van de regio als
innovatieve zorgregio.

Tot slot zal, zoals het Zorgportaal Rijnmond ook voornemens is te doen, de businesscase
nog beter uitgewerkt moeten worden en moeten worden toegespitst op de verschillende
onderdelen. Met name het onderscheid tussen de (deels al gerealiseerde) basisinfrastruc-
tuur van een beveiligde webomgeving, de daarop te baseren op termijn commercieel te
exploiteren toepassingen en het nader te ontwikkelen medisch kerndossier is daarbij be-
langrijk omdat voor elk van deze onderdelen een andere financieringswijze passend lijkt.
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7 Toepassing case 2: European Population Imaging Infrastructuur

7.1 Profiel initiatief

Ambitie & doel Het European Population Imaging Infrastructuur-initiatief (afgekort: EPI2), betreft een
samenwerkingsverband van het Erasmus Medisch Centrum met de overige UMC's in Ne-
derland, ZONmW en de NFU (federatie van Nederlandse UMC’s). Het doel van EPI2is een
duurzame verankering van de Population Imaging onderzoekinfrastructuur en de toekom-
stige financiering daarvan. De duurzame verankering is gebaseerd op twee pilaren:

e Valorisatie i.e. het benutten van publiek-gefinancierde kennis en het omzetten ervan in
maatschappelijke en economische waarde. De valorisatiestrategie is gericht op een zo
breed mogelijke verspreiding van de onderzoeksresultaten en het stimuleren van eco-
nomische ontwikkelingen en bedrijvigheid.

e Het aangaan van publiek-private samenwerking (PPS). Deze partneringstrategie is ge-
richt op het ontwikkelen van een EPI2ZH | waarbij Zuid-Holland (ZH) een functie heeft als
‘centre of excellence’ in Nederland en Europa.

De initiatiefnemers verwachten van EPI2 dat het toegang verschaft tot “een excellente on-

derzoekinfrastructuur en excellente onderzoekers, financieringsconstructies, nieuwe tech-

nologieontwikkeling en andere diensten. Dit zal naar verwachting leiden tot:

® een betere positionering van het onderzoek en de onderzoeksresultaten,

e betere doorlooptijden van onderzoekidee naar Kklinische en industriéle applicaties in
processen, producten en/of diensten,

e verhoogde attractiviteit van de regijo als vestigingsplaats (promotie en acquisitie)

® en tot slot een stevige bijdrage aan de economische ontwikkeling in Zuid-Holland.”

Wat is het? Het EPI2 bestaat uit twee componenten, die volgens de initiatiefnemers onlosmakelijk met
elkaar verbonden zijn:
* De onderzoekinfrastructuur speciaal gericht op onderzoek aan gezonde populaties
(imaging data-acquisitie).
e De data-infrastructuur die nodig is voor opslag, management, verwerking, bewerking en
(her-)gebruik van de imaging data.

De kern van het EPI2 wordt gevormd door een centrale hub waarop drie MRI-scanners wor-
den aangesloten. In deze centrale hub worden de beelden van de verschillende scanners
opgeslagen en gestandaardiseerd geanalyseerd. Als gevolg daarvan ontstaat een uitge-
breide en normatieve dataset (omdat deze ook is gebaseerd op het registreren van gezon-
de mensen), die van grote waarde is voor onderzoek naar ziekten. Het plan voorziet in de
aansluiting van een bestaande MRI-scanner in Rotterdam en de plaatsing van twee nieuwe
MRI-scanners (in Rotterdam en in Leiden). Volgens de initiatiefnemers is de behoefte aan
een dergelijke imaging faciliteit groot, mede omdat de toegankelijkheid van klinische
scanners voor populatieonderzoeken op dit moment beperkt is.
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7.2 Beoordeling m.b.v. afwegingskader

Paneel O,
basisinformatie

Hierna wordt een beknopte beoordeling gepresenteerd van de mate waarin het Population
Imaging-initiatief voldoet aan de in het afwegingskader centraal te stellen eisen. Het gaat
daarbij met name om het publieke belang en het economische belang. Daarnaast is be-

zien of het initiatief voldoet aan enkele basiseisen ten aanzien van organisatie en informa-

tie en is ook kort ingegaan op de vraag hoe de gemeente het beste (financieel) betrokken

zou kunnen zijn bij het project.

Nota bene: de beoordeling komt geheel voor rekening van BEA en kan daarmee dus afwij-

ken van de te zijner tijd door de gemeente zelf te maken afweging.

Het voorlopige oordeel ten aanzien van de besluitvormingsgereedheid van het initiatief

is, dat een eerste basis van een businesscase en een eerste zicht op een relevante
bijdrage aan de regionale economie in het algemeen, en in het bijzonder de zorgeconomie,
aanwezig is. Zowel de businesscase als de uitwerking van het maatschappelijk en publieke
belang zijn echter nog ‘work-in-progress’. Van het businessplan is vooralsnog een concept-
versie beschikbaar, met daarin enkele belangrijke pm-onderdelen (waaronder de paragraaf
over exploitatie en financiering). Bovendien ontbreekt een marktanalyse.

Paneel O: is het initiatief vol-

doende uitgewerkt?

Beoordeling en toelichting

Beknopte beschrijving

Is het maatschappelijke doel

helder?

Ja, het maatschappelijke doel is helder uitgewerkt en primair
gericht op verbetering van medische behandeling, diagnosestelling
en preventie. In het concept-businessplan is dit maatschappelijke
doel verder uitgewerkt naar de mogelijke economische kansen

voor de Rotterdamse regio.

Is er sprake van maatschappelijk

draagvlak of is daar zicht op?

Ja, het maatschappelijk draagvlak bestaat met name uit de be-
trokken UMC’s (Rotterdam en Leiden), Medical Delta en de NFU.

Paneel 1,
publiek belang

Is er een businessplan en is er in
het algemeen zicht op de financi-
ele haalbaarheid en het verdien-

model?

Ja, er is een concept-businessplan, dat momenteel wordt afge-
rond. In dit

Er is echter gebrekkig zicht op de verdienmogelijkheden (ook
commercieel) van de te realiseren faciliteit en mede daardoor ook

geen goed inzicht in de noodzaak van een financiéle bijdrage door

de overheid en de financiéle haalbaarheid van het initiatief.

De schriftelijke informatie over en de mondelinge toelichting op het initiatief blijkt een
duidelijk publiek belang. Deze is primair gelegen in de bijdrage aan de volksgezondheid,
door het bevorderen van medische behandelingsmogelijkheden en diagnosestelling en
verbeterde kansen op preventie voor een aantal belangrijke ziekten en gezondheidspro-
blemen. Daarmee is echter nog niet gezegd of onderbouwd dat de maatschappelijke baten
van de beoogde faciliteit groter zijn dan de kosten, al lijkt dit waarschijnlijk.
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De belangrijkste overweging die tegen een actieve betrokkenheid, ook eventueel financi-
eel, zou pleite van de overheid, is dat er sprake zou kunnen zijn van zowel een positieve
maatschappelijke businesscase (MKBA) als van een in potentie ook positieve financiéle
businesscase. Uit de bij het concept-businessplan behorende investeringsbegroting blijkt,
dat de initiatiefnemers rekening houden met een initiéle investering van circa € 7,7 mil-
joen. De eveneens bijbehorende exploitatiebegroting geeft wel inzicht in de jaarlijkse kos-
ten van de faciliteit, maar niet van de verdienmogelijkheden op de commerciéle markt. Het
is mogelijk dat deze verdienmogelijkheden aanzienlijk zijn. De interesse van commerciéle
partijen blijkt ook uit de door in ieder geval acht internationale farmaceutische en medi-
sche bedrijven ondertekende ‘letters of support’ voor het initiatief31. In deze ‘letters of
support’ wordt echter voornamelijk gewezen op de maatschappelijke betekenis. Er is geen
toezegging in opgenomen van (commercieel) gebruik van de faciliteit en/of de intentie om
er tegen betaling gebruik van te willen maken.

Paneel 1: toets op publiek be- Beoordeling en toelichting

lang, is er een rol voor de over- Beknopte beschrijving

heid?

Is er zicht op een positieve ver- e Ditis niet aangetoond, maar plausibel. Uit de informatie van EPI2

houding tussen maatschappelijke blijkt dat er een tekort is aan toegankelijke klinische scanners

baten en kosten? voor populatieonderzoeken. Als de beoogde extra capaciteit inder-
daad bijdraagt aan verbetering van medische behandeling, dia-
gnosestelling en preventie, dan zullen de maatschappelijke baten
daarvan al snel de kosten van de faciliteit overstijgen.

e De kans is ook groot dat er sprake is van (grote) positieve externe
effecten. Als zorginstellingen of medische ondernemingen mede
vanwege de nieuwe faciliteit tot betere behandeling en diagnoses
komen, waardoor mensen langer en gezonder leven, dan zal de
volledige maatschappelijke baat daarvan waarschijnlijk niet door-
berekend kunnen worden aan de afnemende consumenten.

e Hetis niet duidelijk of er ook in de toekomst een tekort zal blijven
bestaan, waardoor de beoogde nieuwe faciliteit veel gebruikt zal
worden en een grote toegevoegde waarde heeft. Diverse andere
regio’s zijn ook bezig met min of meer vergelijkbare initiatieven.

* Naar de mening van de initiatiefnemers ervaren andere regio’s
ook problemen met de financiering en zijn de andere regio’s nog
niet bezig met de data-infrastructuur die cruciaal is om de maat-
schappelijke winst daadwerkelijk te kunnen realiseren en die
noodzakelijk is om een infrastructuur te creéren die zo interessant
is dat andere regjo’s zich hierbij willen aansluiten en die interes-

sant is voor industriéle partijen.

Zo ja, is er een businesscase die e Ditis niet noodzakelijkerwijs het geval. Het zou kunnen dat com-

niet sluit zonder overheidsbijdra- merciéle ondernemingen een dermate groot belang toekennen

aan de faciliteit, dat zij eventueel mee zouden willen investeren
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Paneel 2,
economisch
belang
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gen? en/of zodanig zouden willen betalen voor toekomstig gebruik, dat
een positieve businesscase mogelijk is. De businesscase geeft
hierover geen uitsluitsel, omdat een marktanalyse en een beoor-
deling van de (commercié€le) verdienmogelijkheden ontbreken.

e Hetrisico is aanwezig dat een (financiéle) overheidsbijdrage feite-
lijk neerkomt op het geven van een subsidie aan R&D ten behoeve
van medische producten en diensten van ondernemingen in een
sector die doorgaans relatief winstgevend is.

Zijn de maatschappelijke baten e Ditis vooral afhankelijk van de uiteindelijke businesscase en een
20 groot dat een structurele rol nadere analyse van de markt en met name de commercié€le ver-
. . dienmogelijkheden.
van de overheid gerechtvaardigd . . )
e Hetis verder mogelijk dat de Rotterdamse regjo door als eerste
is?
IS regio bij te dragen aan de beoogde faciliteit, daarmee een voor-
sprong opbouwt op andere regio’s. Er kan sprake zijn van een ze-
kere ‘pioniersbonus’, als uiteindelijk maar één of enkele van de nu
bekende initiatieven daadwerkelijk van de grond komt. Dit is voor
de initiatiefnemers ook een belangrijke ambitie, evenals het waar-

borgen dat de data-infrastructuur ‘hub’ van EPI2 in Zuid-Holland in

casu Rotterdam wordt gevestigd.

Het EPI2 gaat in zijn concept-bedrijfsplan uitgebreid in op de regionaal-economische
kansen die het initiatief genereert. De initiatiefnemers geven aan dat het project nieuwe
bedrijven aan zal trekken voor Zuid-Holland. De veronderstelling is dat deze bedrijven
‘dicht bij het vuur willen zitten’. Verder verwachten de initiatiefnemers dat het Life Science-
cluster versterkt zal worden, mede doordat kennisinstellingen steeds meer oog hebben
voor marktkansen en ook startende bedrijven betrokken kunnen worden in de samenwer-
king rondom de beoogde faciliteit. Per saldo: “Het levert bedrijvigheid en werkgelegenheid
op in de regio.”

Medical imaging, of medisch bevolkingsonderzoek, is een grote en internationale markt

waarop zowel (publieke als private) onderzoeksinstituten actief zijn als medische en far-

maceutische ondernemingen. Het bijzondere van EPI2 is dat er sprake is van grootschalig

onderzoek op levende mensen (in plaats van op proefdieren of overleden mensen). Het ini-

tiatief biedt diverse aanknopingspunten voor economische ontwikkeling en business deve-

lopment. EPI2 zelf noemt onder meer de volgende kansen:

e Partnering in contractonderzoek.

® Genereren van inkomsten gerelateerd aan onderzoek en services op basis van infra-
structuur.

e Faciliteren van (betaalde) toegang van externe partijen tot onderzoekinfrastructuur.

* Ontwikkeling van intellectueel eigendom (IP, patenten) en licentieovereenkomsten.

e Stimuleren van spin-off bedrijven.

* In-service training van personeel en educatie en training van artsen en onderzoekers.

e Gebruik van onderzoekinfrastructuur voor bijvoorbeeld productontwikkeling en/of vali-
datie.

>
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De kernvraag, namelijk of bedrijven een voorkeur hebben om in de nabijheid van de be-
oogde faciliteit gevestigd te zijn of daar een vestiging zouden willen openen, is niet beant-
woord. Dit geldt ook voor de vraag of het initiatief een groot aantal startende ondernemin-

gen zal opleveren of zal leiden tot spin-off vanuit de betrokken UMC'’s.

Paneel 2: toets op economisch
belang, is er rol voor dienst

Stadsontwikkeling/Economie?

Beoordeling en toelichting

Beknopte beschrijving

Is er sprake van stuwende bedrij-

vigheid?

e Ja, als EPI2 erin slaagt om inderdaad bedrijven naar de regio te
lokken, dan zullen dit bedrijven zijn met een sterk stuwend profiel.
Hetzelfde geldt voor eventuele spin-offs die vanuit de UMC’s kun-
nen ontstaan. De kennis die deze bedrijven met het EPI2 opbou-
wen, vormt dan de basis voor het verkopen van medische pro-
ducten en diensten vooral ook buiten de eigen regio.

e Ditis inderdaad ook de cruciale veronderstelling, namelijk dat het
initiatief nieuwe bedrijvigheid naar Rotterdam haalt of leidt tot
substantiéle spin-off vanuit het Erasmus MC. In de nu beschikbare
informatie zijn daarover geen onderbouwde inschattingen te vin-

den.

Zijn er concrete economische
baten voor de Rotterdamse regio

zichtbaar of te verwachten in de

e De vraag of er concrete baten zijn te verwachten voor de regijo is
daarom met name ook afhankelijk van het mogelijke bijzondere

karakter van het initiatief en de vraag in welke mate het onder-

scheidend is ten opzichte van alternatieven elders in Nederland en

komende jaren? daarbuiten. Verder kan er net als bij het zorgportaal sprake zijn
van een pioniersbonus: de regio die dit als eerste oppakt, zal er
met ‘de buit vandoor gaan’.

e Op basis van de beschikbare informatie kan het onderscheidende
karakter van het initiatief nog onvoldoende worden bepaald. Er
zijn op dit moment diverse andere initiatieven in Nederland32 en
daarbuiten. Voldoende onderscheidend vermogen is van belang
en de initiatiefnemers benoemen dit in het concept-businessplan
ook als een ‘bedreiging’ in het opgestelde SWOT-overzicht.

Zijn er reéle mogelijkheden om e De bedrijvigheid die EPI2 genereert en stimuleert, is al in hoge

de stuwende werking te verster- mate stuwend van karakter. Wellicht kan het stuwende karakter
ken? worden bevorderd door nog sterkere samenwerkingsvormen met

en?
de medische ondernemingen die reeds een ‘letter of support’ en

met name het uitbouwen daarvan tot structurele publiek-private

32 Dpe initiatiefnemers geven aan dat enkele andere initiatieven geen goede vergelijking bieden, om-
dat deze initiatieven zich niet specifiek met population imaging bezighouden. Het gaat dan bijvoor-
beeld om het CMI-NEN-initiatief rondom de Universiteit Twente, de Rijksuniversiteit Groningen en de
Radboud Universiteit Nijmegen (CMI-NEN staat voor Centre for Medical Imaging North East Nether-
lands), met als partner van CMI onder meer Siemens, en het VISTA-initiatief (waarbij onder meer UMC
Utrecht, Radboud UMC, Donders Institute betrokken zijn). Bij het CMI-NEN-initiatief is volgens de initi-
atiefnemers van EPI2 nog geen sprake van population imaging. VISTA is 7T MRI en is ontwikkeling van
technologie. Deze techniek zal volgens de initiatiefnemers van EPI2 de komende tien jaar nog niet in
populatiestudies worden toegepast.
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samenwerkingsverbanden, waarbij vanuit deze ondernemingen
R&D-activiteiten naar Rotterdam worden verplaatst en/of daar
worden opgestart.

Strategisch belang vanwege e Het strategische belang voor de Rotterdamse regjo van het EPI2-
concurrentiepositie en/of onder- initiatief is, dat het mogelijk de kansen vergroot dat de regio een
. groot deel van een nieuwe en sterk groeiende markt kan bedie-
nemersklimaat?
nen.

7.3 Samenvatting

De beoordeling van het Population Imaging-initiatief is, dat weliswaar een groot publiek be-
lang aanwezig is, maar dat nog niet voldoende overtuigend is onderbouwd dat ook een ac-
tieve overheidsrol noodzakelijk is. De belangrijkste reden hiervoor is, dat nog onvoldoende
inzicht bestaat in de verdienpotentie in die zin dat private bedrijven bereid zijn te betalen
voor het gebruik van de beoogde faciliteiten. Er is nog te weinig inzicht in de vraag of er
sprake is van een combinatie van een positieve maatschappelijke businesscase met een
niet sluitende financiéle businesscase omdat nog niet uitgesloten kan worden dat het ini-
tiatief ook haalbaar gemaakt zou kunnen worden met hoofdzakelijke private inkomsten.
Als de overheid een financiéle bijdrage levert, kan niet worden uitgesloten dat per saldo
winstgevende commerciéle activiteiten worden gesubsidieerd.

Verder kan het Population Imaging-initiatief wellicht een stuwende bijdrage leveren aan de
Rotterdamse economie, maar op dit moment is nog onvoldoende onderbouwd en duidelijk
hoe onderscheidend het initiatief is ten opzichte van initiatieven elders in Nederland en, in
het verlengde daarvan, de vraag of dit leidt tot nieuwe bedrijffsmatige activiteiten in de re-
gio indien dit in voldoende mate het geval is.

Belangrijkste aandachtspunten bij het nader uitwerken van de casus:

e Beter uitwerken van de financiéle businesscase, met name waar het de commerciéle
verdienpotentie betreft.

e Nader toelichten van het specifieke karakter van het initiatief ten opzichte van min of
meer vergelijkbare initiatieven elders.

55



8 Uitwerking van afwegingskader: intake & beoordeling

8.1

Snelle selectie

aanvraag

56

Intake

Om te voorkomen dat de gemeente, en met name de dienst Stadsontwikkeling, te veel tijd
kwijt is aan allerlei onvoldoende uitgewerkte en/of anderszins ‘serieuze’ projecten, is een
snelle eerste selectie van belang. Selectievragen in deze fase zijn met name:

e Sluit het project aan bij de bestuurlijke en beleidsmatige doelen van de gemeente?

e |s er een businessplan beschikbaar, of een aanzet daartoe?

e Lijken de daarin opgenomen aannames wat kosten en opbrengsten betreft redelijk?

Het besluitvormingsproces bij een intake ziet er dan schematisch als volgt uit:

In principe afwijzen

Eventueel beperkte
subsidie voor uitwerking

Aansluiting bij
bestuurlijke en

Businessplan

beleidsmatige beschikbaar? businessplan, Voorwaarde voor haalbaarheids-
doelen? 5 ' in geval van complexe subsidie is begin van draagvlak bij
d case en commitment van stakeholders

Afwijzen In principe geen financiéle

bijdrage

Als bijdrage extra effect

heeft op ,

dan gerichte bijsturing
overwegen met financiéle
beloning

positief?

Toets op zowel kosten
als potentiéle |nkoms:teln nee
(eventueel second opinion
op businesscase)

Plausibele aan-
names wat betreft
kosten enverdien-
potentie?

Toetsen op publiek belang
en legitimiteit van rol
voor overheid

Waarom is het project
‘goed’, maar wil men er
niet (voldoende) voor
betalen?

Belangrijk element in de intake is, dat een plan zonder (aanzet) voor een businessplan niet
verder wordt opgepakt. Eventueel kan wel besloten worden om een kleine stimulerings-
subsidie te geven om een initiatief nader uit te werken, bijvoorbeeld ten behoeve van een
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eerste haalbaarheidstoets. De eerste selectie vindt plaats op basis van door de initiatief-
nemers aan te leveren informatie en een eerste professionele inschatting door de behan-
delende ambtenaar.

8.2 Beoordeling publiek belang en rol voor overheid

Principiéle Na een selectieve intake volgt een nadere toetsing op het publieke belang en met name
beoordeling de vraag of er een actieve rol is weggelegd voor de overheid in het algemeen en de dienst
Stadsontwikkeling en daarbinnen de directie Economie in het bijzonder. Selectievragen in
deze fase zijn met name:
e |s er sprake van een publiek belang en lijkt dit publieke belang voldoende groot om
overheidsbetrokkenheid serieus te overwegen?
* |s er sprake van positieve externe effecten en/of van marktfalen, als legitimatie voor

een actieve rol voor de overheid?

® |s het probleem vooral gelegen op de financiéle markt, waardoor een in principe ‘goed’
project toch niet kan rekenen op voldoende financiering van private partijen?

¢ Slaan de maatschappelijke baten vooral neer in de Rotterdamse regio en zijn deze niet
primair zorginhoudelijk van aard, dan kan een actieve rol zijn weggelegd voor de dienst
Stadsontwikkeling.

In principe afwijzen

Als de markt niet faalt en
er geen externe effecten
aanwezig zijn, iser in

beginsel geen basis voor
actieve rol voor overheid

Is sprake van
(positieve) externe
effecten of van
marktfalen?

Publiek belang
is/lijkt voldoende
groot (kwalitatieve,
check)

na intake

Doorverwijzen naar
RIA en/of alternatieve

Afwijzen

Is het probleem financiers
vooral gelegen in » . -
de financiering (met begindiging van Mogelijk ondersteuning bij beroep op
van het project?, Erasmus MC Biomedical alternatieve financiers:
Fund, heeft gemeente * RBZ/microfinanciering
Rotterdam geen eigen *WBSO

financieringsmogelijkheid)| * Innovatiekrediet, innovatievoucers
* Innovatie Prestatie Contracten (IPC)
* Besluit Borgstelling MKB Kredieten
* Groeifaciliteit

Vaststelling dat een
actieve rol voor dienst
SO {en daarbinnen
‘Economie’ legitiem is

Is publiek belang’
vooral zorginhou-
delijk van aard?

Slaan maatschap-
pelijke baten vooral
neer in Rotterdamsg
regio?

ja
Rijk of provincie lead laten Dienst MO lead laten Kan gericht worden gestuurd
nemen (bijvoorbeeld nemen binnen gemeente éup(kleinsr) economische
Ministerie van VWS) Rotterdam aspecten van project?
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Indien het probleem i.c. de oorzaak van het geconstateerde marktfalen vooral betrekking
heeft op het niet gefinancierd krijgen van een nieuw initiatief, dan zou door de gemeente
Rotterdam doorverwezen kunnen worden naar enkele landelijke financieringsregelingen en
subsidieregelingen voor innovatieve projecten. Ook is het wellicht opportuun om ook te wij-
zen op de mogelijkheden van het Rotterdam Investment Agency (RIA). Met het beéindigen
van het Erasmus MC Biomedical Fund beschikt de gemeente niet meer over een eigen fi-
nancieringsmogelijkheid in de vorm van een investeringsfonds of iets dergelijks.

Gelet op deze (bewuste) beperking van de gemeente, komt het bovenstaande besluitvor-

mingsschema per saldo neer op een keuze om als gemeentelijke overheid geen actieve rol

te willen hebben bij het oplossen van marktimperfecties op financiéle markten. Dan reste-

ren overige marktimperfecties en daaruit voortvloeiende (positieve) externe effecten. Ter il-

lustratie wordt deze eis toegepast op de beide beschouwde cases:

e Bij het Zorgportaal Rijnmond kan sprake zijn van aanzienlijke positieve externe effec-
ten, met name omdat instellingen, professionals en consumenten baat (kunnen) heb-
ben bij de via het zorgportaal verstrekte informatie, omdat vraag naar en aanbod van
zorg beter op elkaar worden afgestemd en naar elkaar worden toegeleid, maar het is
de vraag of individuele instellingen, professionals en consumenten hiervoor de volledi-
ge rekening willen betalen.

e Bij het initiatief van Population Imaging is het belangrijkste positieve externe effect, dat
het initiatief naar verwachting bijdraagt aan betere diagnose- en behandelmogelijkhe-
den voor allerlei ziektes en aandoeningen, maar dat de economische waarde daarvan
naar verwachting maar gedeeltelijk ‘gevangen’ kan worden door de initiatiefnemers.
Het is de vraag of zij in staat zijn om de kosten voor het initiatief geheel of grotendeels
door te berekenen aan farmaceutische bedrijven die gebruik maken van de te realise-
ren voorzieningen, en als dit al mogelijk is, dan is de vervolgvraag of deze bedrijven,
hun cliénten dan wel verzekeraars de volledige maatschappelijke waarde van de bij-
drage aan de gezondheid van respectievelijk hun cliénten, zichzelf dan wel van de ver-
zekerden beseffen en daarvoor de rekening willen betalen.

Bij het initiatief Zorgportaal Rijnmond slaan de belangrijkste maatschappelijke baten neer
in de Rotterdamse regio; voor het initiatief Population Imaging is dit niet vanzelfsprekend.
Ook farmaceutische bedrijven zonder vestiging in de regio kunnen in principe van de te
ontwikkelen infrastructuur gebruik maken. Activiteiten in de sfeer van dataverzameling en
verwerking van de te verwerven grootschalige datasets kunnen wel in de eigen regio wor-
den uitgevoerd (vanuit het Erasmus MC is hiervoor inmiddels ook een bedrijf opgezet).

Voor beide initiatieven lijkt een actieve rol voor de overheid legitiem, bezien vanuit het per-
spectief van publieke belangen en marktfalen en externe effecten. De vervolgvraag is, of
en in welke mate de Rotterdamse economie baat heeft bij deze initiatieven.



8.3 Beoordeling economisch belang

Bij de beoordeling van het economisch belang kan de te doorlopen procedure worden op-

gehangen aan de volgende kernvragen:

* |s de te verwachten c.q. mogelijke economische impact van het initiatief voldoende
groot?

® |s er sprake van een duurzame impact of leidt het tot een kortstondige impuls van de
economie van Rotterdam en regjo?

* |s het mogelijk het specifiek economische aspect van het initiatief te isoleren en hier-
over afspraken te maken?

e Kunnen er afspraken gemaakt worden over de nagestreefde economische impact in
termen van bijvoorbeeld aantallen banen, uitgelokte investeringen door derden (even-
tueel kwantitatief), bijdrage aan het innovatieklimaat of concurrentiepositie van de re-
gio (kwalitatief)?

Met een dergelijke afweging kan voorkomen worden dat initiatieven worden ondersteund
die onvoldoende economisch renderen en er wordt bevorderd dat initiatiefnemers zoveel
als mogelijk is worden geprikkeld te nagestreefde effecten en prestaties daadwerkelijk te
leveren.

Waarschijnlijk niet de
moeite waard om als
lokale overheid financieel

Is het effect
te ondersteunen.

duurzaam, omdat
het niet makkelijk
te kopiérenis?

Economisch
belangis/lijkt
groot (kwalitatieve
check)

na toets op

publiek belang

Proberen om het project
zodanig te herstructureren|
dat dit wel het geval is.

Afwijzen
(of eventueel extra toetsen
met expliciete MKBA)

Kan economisch
aspect ‘geisoleerd”
worden van rest
van het project?,

Financiéle bijdrage van
overheid voorzien van
afspraken over te leveren
prestaties.

Idem over
bijdrage aan onder-"
nemingsklimaat of
concurrentiepositj

Kunnen prestati®
afspraken worden
gemaakt over
extra banen

o.i.d.?

Financiéle bijdrage van overheid verbinden aan door initiatiefnemers
te genereren effecten (proberen prikkels in te bouwen).
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8.4

“Go/no go” of
monitoring?

Monitorings-
schema

Voorstel voor monitoringsmodel

De hiervoor toegelichte procedures als uitwerking van het ontwikkelde afwegingskader
hebben, zoals toegelicht, vooral betrekking op de afweging tussen de projecten die wél de
moeite waard zijn om te ondersteunen en initiatieven waarvoor dit niet of in onvoldoende
mate geldt. De afweging en de daarop toegesneden procedures hebben geen betrekking
op het zorgvuldig monitoren van initiatieven. Zoals hiervoor in paragraaf 8.3 toegelicht, is
het wel van belang dat waar mogelijk afspraken worden gemaakt over de te genereren
(maatschappelijke) effecten van projecten of de door initiatiefnemers te leveren prestaties.

“Go/No Go"-beslissingen: Monitoring gehonoreerde projecten:
+ Doel 1: + Wenselijk om resultaat en
voor jezelf (als gemeente, als DSO, voortgang goed in beeld te
als ‘Economie’) kunnen brengen
onderbouwen waarom je ergens bij * Uitgangspunt zijn
betrokken wilt zijn overeengekomen doelen, te
+ Doel 2: vertalen naar concrete targets
extern kunnen uitleggen waarom je (SMART)

een initiatief niet honoreert

¥ -

Toetsen op enkele principe-vragen & Compact schema kengetallen volstaat
enkele praktische aspecten

Ten behoeve van een adequate monitoring van initiatieven, kan worden aangesloten bij
reeds beschikbare compacte sets van criteria waarmee de maatschappelijke effecten en
met name de economische impact kunnen worden gemonitord33.

Mogelijke criteria

Uitgelokte private vervolginvesteringen

Bron: EIM, Naar betrouwbare kengetallen voor effectmeting Structuurfondsen (i.o.v. MinEZ)

Het spreekt voor zich dat de te hanteren monitoringscriteria per initiatief aangepast kun-
nen worden. Voor het vergelijkbaar maken van initiatieven verdient het echter wel aanbe-
veling om een uniforme kern van basiscriteria te hanteren.
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33 Zie Wim Verhoeven, Paul van der Zijden en Niek Timmermans (EIM) i.o.v. Ministerie van Economi-
sche Zaken, Naar betrouwbare kengetallen voor de effectmeting van Structuurfondsen, april 2009.
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